JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 1 DE VALENCIA
PA 417/2023 F

SENTENCIAR®39/24

En Valencia a veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos por mi D* MILAGROS LEON VELLOSILLO, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n °© 1 de VALENCIA, los presentes autos de
Procedimiento abreviado seguidos ante este Juzgado con el nimero 417/2023, a instancia
de |G < csentada v asistido de Letrado D. °

, frente a la desestimacion presunta del recurso interpuesto
contra la diligencia de embargo de cuenta corriente en el EXP ejecutivo n ° 2022/21395-
EJE, que dio lugar el expediente 2022/5247- recurso. Ha sido parte demandada LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA representado y asistido de su Letrado,
siendo CODEMANDADO EL AYUNTAMIENTO DE GANDIA, y en atencion a lo ss;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Por el citado particular se formul6 demanda en la que, tras exponer
los hechos y fundamentos legales que estimo6 oportunos en apoyo de su pretension, termind
suplicando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarase contrario
a derecho el acto recurrido, con imposicién de costas a la contraria.

SEGUNDQO. — Admitida la demanda por Decreto de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil veintitrés, previa reclamacion del expediente administrativo, previa reclamacion
del expediente administrativo se sefialo vista para el dia veinte de febrero de dos mil
veinticuatro. En dicho acto, la parte demandante se ratificé en sus pretensiones, formulando
la demandada oposicién en los términos que se recogen en el acta, practicandose la prueba
instada por las partes, siendo la prueba de la parte actora y la demandada la documental que
se tuvo por reproducida. Una vez practicadas las pruebas se dio tramite para conclusiones,
quedando las actuaciones pendientes de sentencia.

TERCERO. - En la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. - Es objeto de esta litis es la desestimacion presunta del recurso
interpuesto contra la diligencia de embargo de cuenta corriente en el EXP ejecutivo n °
2022/21395-EJE, que dio lugar el expediente 2022/5247- recurso por un importe total de
tres mil noventa y dos euros, de ellos 90 euros en concepto de deuda y el resto de
responsabilidad a la administracion demandada por el perjuicio sufrido.

Alega la actora en defensa de su derecho que el actor en que se ha producido un
embargo de cuenta por la Diputacién Provincial de la que es titular el recurrente en la
cuenta bancaria de Openbank con fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidos por
importe de 92,01 euros. Se present6 reclamacion ante la Diputacion provincial, quien no
contesto a dicha reclamacién. El motivo de la impugnacién es que no se ha notificado
correctamente la providencia de inicio del procedimiento de apremio, ni la diligencia de
embargo de conformidad con art 167 y 170 de L.G.T. El recurrente vive en la calle Joanot
Martorell n ° 2 de la playa de Bellreguat. Es un domicilio estival, y el servicio de correos no
llega todos los dias teniendo un horario limitado. Dado los problemas de correos sufridos,
la administracion no ha notificado a la direccion de correo electrénico. El recurrente esta
dado de alta en “carpeta ciudadana” desde el doce de agosto de dos mil dieciséis. La
Diputacion provincial no ha notificado ni el inicio del procedimiento de apremio ni la
diligencia de embargo vulnerando con ello el art 41.1 de la ley 39/2015. Asi mismo, solicita
una indemnizacion por el perjuicio moral que ha supuesto el embargo de su cuenta,
indemnizacion que fija en la cantidad de tres mil euros (3.000 euros).

La administracion demandada se opone alegando que el origen de las deudas es el
impago del IVTNU recibo n ° 170989107 , y los impagos de diversas multas con recibo n °
169452670 y n °170209352. La providencia de apremio se notifico en el domicilio
tributario de conformidad con L.G.T. simultdneamente se puso en la sede electronica, y la
diligencia de embargo lo mismo. Al no recoger las notificaciones se publicaron anuncios en
BOE. Todas las actuaciones se han realizado de conformidad con la legalidad vigente, y en
consecuencia se solicita la confirmacién del acto administrativo.

SEGUNDO. - Dispone el art 109 de L.G.T. 58/2003 de 17 de diciembre El régimen de

notificaciones sera el previsto en las normas administrativas generales con las
especialidades establecidas en esta seccion, y el art 110 del mismo cuerpo legal 1. En los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara en el lugar
seflalado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el
domicilio fiscal de uno u otro.
2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el
lugar donde se desarrolle la actividad econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin. Y el
art 112 1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante
por causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado
a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos de
notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como
desconocido en dicho domicilio o lugar.



En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada
interesado, en el "Boletin Oficial del Estado".

La publicacion en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuara los lunes, miércoles y viernes
de cada semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la
Administracion tributaria correspondiente al ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de
que el altimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podra exponer en
el consulado o seccion consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacién constara la relacién de notificaciones pendientes con indicacion del
obligado tributario o su representante, el procedimiento que las motiva, el organo
competente de su tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas debera
comparecer para ser notificado.

TSJAND: 2018:3906 Sobre la obligacion de comunicar los cambios de domicilio se ha
pronunciado el Tribunal Supremo en muchas sentencias, aunque lo fuera en el ambito de las
notificaciones tributarias. Razona el Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de
septiembre de 2012 (recurso 1488/2011 ): "(...) en lo que a los ciudadanos se refiere, esta
Sala ha sefialado que el principio de buena fe "impide que el administrado, con su conducta,
pueda enervar la eficacia de los actos administrativos" [  sentencias de 6 de junio de 2006
(RC 2522/2001 ),  FD Tercero ; de 12 de abril de 2007 (RC 2427/2002), FD Tercero
;y de 27 de noviembre de 2008 (RC 5565/2006 ), FD Cuarto], y les impone "un deber
de colaboracion con la Administracion en la recepcion de los actos de comunicacion que
aquella les dirija" [  SSTS 28 de octubre de 2004  (RC en interés de ley 70/2003), FD
Quinto; de 10 de junio de 2009 (RC 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (RC
7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva, en lo que aqui interesa, que si el interesado
incumple con la carga de comunicar el domicilio o el cambio del mismo, en principio --y,
reiteramos la precision, siempre que la Administracion haya demostrado la diligencia y
buena fe que también le son exigibles--, debe sufrir las consecuencias perjudiciales de
dicho incumplimiento ( SSTS de 10 de junio de 2009, FD Cuarto ;y de 16 de junio de
2009 , FD Segundo). Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no
solo resulta exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular,
esta buena fe obliga a la Administracién a que, aun cuando los interesados no hayan
actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no
designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificacion en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o
mediante comparecencia, intente la notificaciéon en el domicilio idéneo, bien porque éste
consta en el mismo expediente ( SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4 ;y 2/2008, de
14 de enero , FJ 3), bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla,
normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ
4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de
noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4)".

TERCERO - En el caso que nos ocupa, en aplicacién de la normativa citada y
Jurisprudencia. Los recibos que ha ejecutado la administracion demandada son los n
°169452670 y n ° 170209352 (multas de 2021 del municipio de Gandia), 170989107 y n °
170989194 8 impuestos del vehiculo de traccion mecanica de los ejercicios 202 y 2021). El
primero de los recibos fue notificado en el domicilio del recurrente en calle Joanot
Martorell n ° 2 46173 de Bellreguard (Valencia)Consta en el Folio 21 del Ea que fue



notificado en el domicilio del recurrente 1/4/2022 a las 13.351, y la segunda notificacion el
dia 5/4/2022 a las 17.34 con el resultado de ausente. Al encontrarse ausente se notificé de
conformidad con las disposiciones legales en BOE de 20 de abril de 2023. Consta en el
Folio 27 la notificacion de la providencia de apremio correspondiente a deuda n °
170209352 el 10/5/2022 a las 13.25 y 12/5/2022 a las 20.45. Siguiendo las disposiciones
legales se procedi6 a la notificacion en BOE, al aparecer como ausente. Consta en el folio
34 y ss la notificacion de la providencia de apremio del recibo n ° 170989107 y n °
1709891948. Notificado en el domicilio del recurrente en fecha31/7/2022 a las 11.51 y el
segundo 4/7/2022 a las 15.51, al resultar ausente y no ser recogido por el recurrente se
notificé en BOE de fecha 20 de julio de 2022. Dichas providencias de apremio han sido
notificadas correctamente.

El recurrente alega que el dia cinco de noviembre de dos mil veintidos recibi6é un
correo electronico en su correo personal informandole que se ha procedido a la apertura del
expediente n ° 2022/524. Las notificaciones efectuadas al recurrente se han realizado por la
administracion con anterioridad al 15 de noviembre de 2022. Por otro lado, el recurrente
alega que esta dado de alta en la carpeta ciudadana desde el dia 12 de agosto de 2016, y
también a través de DEHU, y asi lo justifica mediante los documentos n ° 10 y 11 de su
demanda. Consta en el documento n °9 del EA la comunicacion de la Diputacion Provincial
para que el recurrente pudiera acceder a la sede electronica de la misma.

Desde otra vertiente, nos encontramos que el art 14 de la ley 39/2015 establecel.
Las personas fisicas podran elegir en todo momento si se comunican con las
Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de
medios electronicos o no, salvo que estén obligadas a relacionarse a través de medios
electronicos con las Administraciones Publicas. El medio elegido por la persona para
comunicarse con las Administraciones Publicas podrd ser modificado por aquella en
cualquier momento. La Disposicion Final del Real Decreto 203/2021 de 30 de marzo,
reglamento de actuaciéon y funcionamiento del sector puiblico por medios electrénicos
establece Este real decreto entrard en vigor el dia 2 de abril de 2021.En el acto de la vista
la administraciéon manifesté que estaba integrada en la inoperatividad de administraciones
en agosto de 2023. Fundamenta esta causa de oposicion en el art 65y 44 de la ley 39/2015.
Es evidente, que el administrado no puede saber cuando una administracion esta conectada
al DEHU, solo tiene obligacion de saber a partir de que momento deben las
administraciones estar conectadas, es decir, a partir del dia 2 de abril de 2021. En el propio
escrito de demanda manifiesta que desde el 12 de agosto de 2016 esta conectado a la
carpeta ciudadana o DEHU (Documentos 10 y 11 de la demanda). Por tanto, ante la duda
que ha creado esta situacion y en aplicacion de la doctrina del TCO en relacién con las
notificaciones solo podemos concluir que las mismas no se entienden por realizadas y debe
ser estimada la peticion del recurrente, quien confiado en estar de alta en DEHU ha omitido
cualquier actuacién por via postal, debiendo la administracién notificar sus resoluciones por
esta via. En este punto se estima el acto administrativo impugnado.

CUARTO. - La parte actora solicita una indemnizacién de 3.000 euros por los
dafios morales que le han supuesto el embargo de sus cuentas. Actualmente la
responsabilidad de todas las Administraciones Publicas viene regulada en la Ley 39/2015
arts. 58 y ss. con las especialidades de los arts. 65y 91 de la mencionada ley, y por la ley
40/2015 L.R.S.P.J.



De este enunciado general se deduce que las caracteristicas fundamentales de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publica son dos: es una responsabili-
dad directa, lo que significa que la Administraciéon no responde subsidiariamente, y es una
responsabilidad objetiva, que, a diferencia de la tradicional responsabilidad subjetiva propia
del Derecho Civil, no requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio. El elemento
fundamental para la determinacién de los requisitos generales de la responsabilidad
patrimonial de la administracion se basa en la idea de que no es preciso el requisito de la
culpa para el surgimiento de la responsabilidad, lo que hace de la responsabilidad de la
Administracion un sistema de responsabilidad objetiva 6 por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal 6 anormal, bastando para
declararla con que se haya producido un dafio efectivo y evaluable econémicamente e
individualizad

1. Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran
indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen
podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o economicas que las leyes puedan establecer para estos casos.

En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los apartados 4 y 5 del
articulo 32, seran indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios
anteriores a la fecha de la publicacién de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de
la norma con rango de ley o el caracter de norma contraria al Derecho de la Uni6n Europea,
salvo que la sentencia disponga otra cosa.

2. La indemnizacion se calculara con arreglo a los criterios de valoracion establecidos
en la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas aplicables, ponderandose,
en su caso, las valoraciones predominantes en el mercado. En los casos de muerte o
lesiones corporales se podra tomar como referencia la valoracién incluida en los baremos
de la normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la Competitividad,
fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora
en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas
presupuestarias de las Comunidades Auténomas.

4. La indemnizacion procedente podra sustituirse por una compensacion en especie o
ser abonada mediante pagos periddicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la
reparacion debida y convenga al interés publico, siempre que exista acuerdo con el
interesado. (articulo 34, de la mencionada ley).

:TSJCV:2021:2738Ahora bien, como se aclara en la STS de 28 de septiembre de 2020



(Rec. 123/2020 ), el recurso a los baremos fijados para accidentes de circulacion a los
efectos de calcular las indemnizaciones queresultaren procedentes en el dambito de la
responsabilidad de los poderes publicos, solo pueden tener un valor orientativo y que, en
modo alguno podrdn comportar el automatismo en la determinacion de las
indemnizaciones. Y, se recuerda que como decia la sentencia de 20 de febrero de 2012
(recurso de casacion 527/2010 ) " no son vinculantes y solo tienen un cardcter meramente
orientativo " (en el mismo sentido, sentencia de 3 de mayo de 2012, recurso de casacion
2441/2010 ). Y nada ha cambiado con la nueva regulacion que se estable en el actual
articulo que regula la indemnizacion que, como se ha expuesto en su transcripcion, se
limita a proponer que la determinacion de la indemnizacion,que la primera que deba
aplicar es la Administracion, en su caso, " podrd tomar como referencia " dicho baremo,
es decir, ni se impone imperativamente ni, menos atin, de aceptarse ese recurso al baremo,
deba ser aplicado en toda su pureza. porque lo que se propone es " tomarlo como
referencia .

Dispone el articulo 32.1 LRJSP que la anulacién en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone,
por si misma, derecho a la indemnizacién.

No existiendo prueba del dafio causado, y no siendo una concesién automatica por la
anulacién de un acto administrativo la concesion de una indemnizacion, solo cabe desestimar la
segunda peticién o la indemnizacién instada.

El recurso se estima parcialmente.

CUARTO. - En el presente caso, dadas las circunstancias que concurren en el caso
de autos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1, parrafo segundo de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no
procede hacer imposicion de costas al estimarse parcialmente la demanda.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo

interpuesto.por Y <»csciada y asistido de
Letrado D. ° || GGG . (< tc 2 |a desestimacion presunta del recurso

interpuesto contra la diligencia de embargo de cuenta corriente en el EXP ejecutivo n °
2022/21395-EJE, que dio lugar el expediente 2022/5247- recurso, declaro que dicho acto
no es ajustado a derecho debiendo ser revocado, y respecto a la indemnizacion solicitada
NO HA LUGAR A LA MISMA POR FALTA DE PRUEBA.

No ha lugar a imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno de conformidad con art 81 de LRJA

Llévese certificacion literal de esta sentencia a los autos originales y el original al



libro de su clase.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA. - Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que
queda incorporada al libro de sentencias y autos definitivos de este juzgado con e n ° de
orden expresado en el encabezamiento poniendo en los autos certificacién literal de la
misma. Valencia a 27/2/2024





