APELACION 552/2021

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

lltmos. Sres. Magistrados:

Dna. Maria Desamparados Iruela Jiménez, Presidenta
D. Edilberto Narbon Lainez

D. Miguel Angel Narvdez Bermejo

D. Antonio Lopez Tomas

Dna. Laura Alabau Marti

SENTENCIANS® 418/2023

En Valencia, a 25 de Julio de dos mil veintitrés.

Vistos por la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el recurso de
apelacion n? 552/2021, interpuesto como apelante por la mercantil Colegia
de Empresas TAU S.L., defendida por el Procuradoriiii
B defendida por el NG contra la
sentencia n.2 178/2021, de 11 de junio, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.2 4 de Valencia en el procedimiento ordinario
n? 539/2019 sobre proceso recaudatorio; siendo parte apelada la
Diputacion de Valencia, representada y defendida por sus Servicios
Juridicos; asimismo actia como apelado y adherido a la apelaciéon el
Ayuntamiento de Barx, representado por el _
B c<fendido por N -
Ponente el lltmo. Sr. D. Miguel Angel Narvaez Bermejo, quien expresa eI
parecer de la Sala.

Materia: Procedimiento Recaudatorio.
ANTECEDENTESDEHECHDO

Primero.- La parte dispositiva de la sentencia recurrida disponia en
su fallo lo siguiente: “Queprocededeclarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la mercantil Collegia de
Empresas TAU S.L., representada y asistida por el letrado
Il contra la providencia n.2 8/2019-Bl, dictada en fecha 5-11-2019 por
la Tesoreria de la Diputacion Provincial de Valencia, recaida en el
expediente n.2 2015/101538-EJE por la que se acordaba lo siguiente: “

Inadmitir el recurso de reposiciéon formulado por || GGG
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(...) actuando en nombre y representacion de la mercantil Collegia de
Empresas TAU S.L. (...) contra el acuerdo de enajenacién y anuncio de
subasta de fecha 24-9-2019 en el que se autoriza la subasta del bien con
numero de finca registral 2213 ubicado en el municipio de Barx , cuya
titularidad corresponde a la mercantil que representa , de conformidad con
lo sefialado en el art. 172.1 de la LGT” de conformidad con lo previsto en
el art. 69 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reqguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en relacién con lo previsto en el art. 25.1 del
mismo texto legal y, asi, por haberse interpuesto el recurso contra un acto
no susceptible de impugnacion. No procede efectuar especial imposicién
de las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento, de
tal forma que cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.”

Segundo.- Notificada la resolucion a las partes procesales, por la
mercantil demandante se interpuso recurso de apelacién dentro de plazo,
que ha sido impugnado de contrario, adhiriéndose a la apelacién el
Ayuntamiento de Barx.

Tercero.- Admitido a trdmite por el Juzgado, se elevaron los autos
y el expediente administrativo a la Sala, en unién del escrito presentado,
se formé el correspondiente rollo de apelacién.

Cuarto.- Personada la parte apelante en la Sala, no habiéndose
solicitado el recibimiento a prueba, quedaron los autos pendientes de
sefalamiento para votacién y fallo cuando por turno de antigledad
correspondiera.

Quinto.- Por providencia fue sefialado para votacion y fallo el dia
21 de junio de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero .- Tiene por objeto el recurso la sentencia n.2 178/2021, de

11 de junio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.2 4
de Valencia en el procedimiento ordinario n2 170/2020, que disponia en su
fallo lo siguiente: “Queprocededeclarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la mercantil Collegia de
Empresas TAU S.L., representada y asistida por el letrado |
I contra la providencia n.2 8/2019-BI, dictada en fecha 5-11-2019 por
la Tesoreria de la Diputacién Provincial de Valencia, recaida en el
expediente n.2 2015/101538-EJE por la que se acordaba lo siguiente: “
Inadmitir el recurso de reposicién formulado por José Maria Torrent Chuan
(...) actuando en nombre y representacién de la mercantil Collegia de
Empresas TAU S.L. (...) contra el acuerdo de enajenacién y anuncio de
subasta de fecha 24-9-2019 en el que se autoriza la subasta del bien con
numero de finca registral 2213 ubicado en el municipio de Barx , cuya
titularidad corresponde a la mercantil que representa , de conformidad con
lo sefialado en el art. 172.1 de la LGT” de conformidad con lo previsto en
el art. 69 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
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Contencioso Administrativa en relacién con lo previsto en el art. 25.1 del
mismo texto legal y, asi, por haberse interpuesto el recurso contra un acto
no susceptible de impugnaciéon. No procede efectuar especial imposicién
de las costas causadas en la tramitacidon del presente procedimiento, de
tal forma que cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.”

La sentencia apelada, en el procedimiento de ejecucién seguido por
la via del art. 163 y siguientes de la LGT a instancias del Ayuntamiento de
Barx por importe de 145.489,95 euros para el cobro de las cuotas de
urbanizacidon de las calles Penya Migdia y Mollons, que reclama como
agente directo, declara la inadmisibilidad del recurso presentado ya que
las diligencias de embargo decretadas fueron personalmente notificadas a
la parte demandante. Lo que se recurre es un acuerdo de enajenacion
mediante subasta al que solo pueden oponerse los motivos tasados del
art. 173.1 de la LGT. El acuerdo de enajenacién solo podria impugnarse si
la notificacién se hubiera realizado mediante edictos de acuerdo con lo
previsto en el art. 112.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, por no
haber comparecido personalmente, pero no es este el caso ya que fue
notificado personalmente. Por ese motivo entiende que no concurre el
motivo de oposicién del art. 172.1 de la LGT, haciendo mencién, entre
otras, a la sentencia de la Sala de 21-11-2018. No debe ser obstaculo a
dicha declaracién de inadmisibilidad que en la resolucién administrativa
impugnada se hiciera constar la posibilidad de interponer recurso contra
ella, ya que esa declaracién no es vinculante para los Tribunales que son,
en definitiva, los que deben decidir esta cuestion.

En el recurso de apelacién presentado por parte de la mercantil
Collegia de Empresas TAU S.L. se alega que cabe recurso contra la
actuaciéon de la Administracién al excederse el acuerdo sobre la
convocatoria de la subasta y al existir errores en la misma por lo que cabe
su subsanacién via recurso. También se aduce que no se ha tenido en
consideracion el incumplimiento de la normativa aplicable a este acuerdo.
Este acuerdo se debia notificar a todos los afectados, lo que no se ha
realizado, habiéndose acordado también la cancelacién de los embargos
preferentes. Se esgrime que el acuerdo no hace referencia a la liquidacién
definitiva, que es posterior y de fecha 28-12-2018 y no se encuentra
dentro de este procedimiento. Se anade que el acuerdo no se ajusta a las
previsiones de la Ley en cuanto al tipo de subasta, no se identifica el
importe de la deuda ni el concepto de la misma, tampoco se recoge el
importe correspondiente a las cuotas de urbanizacién de 9.526,47 euros.
Los anteriores motivos no impiden la realizacién de la subasta de manera
correcta. La parte no se opone a la subasta sino a las condiciones de la
misma, indicando que la ejecucién de la subasta se encuentra suspendida
por acuerdo judicial.

La parte demandada, Diputacién Provincial de Valencia se muestra
conforme con la sentencia dictada solicitando su confirmacién con la
consiguiente desestimaciéon del recurso interpuesto. También se opone a
las razones de fondo alegadas en el recurso, sosteniendo que todo el
procedimiento seguido para la subasta de losbienes embargados ha sido
perfectamente legal y ajustado a derecho.
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En su adhesién al recurso de apelaciéon se alega la vulnera del art.
25 de la LJCA. Lo que procede es la declaracién de desestimacién del
recurso con imposicién de las costas a la parte demandante. Por o demas
y respecto de las demas cuestiones que se plantean en el recurso se
manifiesta conforme con la sentencia dictada y la oposicién a la apelacién
planteada por la Diputacién Provincial de Valencia

SEGUNDO: A la hora de decidir la suerte del recurso debemos partir
de que es un hecho no controvertido que no se discute ni en via
administrativa ni en la demanda que las diligencias de embargo fueron
debidamente notificadas en el domicilio social de la demandante vy
recurridas en reposicién, siendo desestimados los recursos por la
Diputaciéon Provincial de Alicante, habiendo devenido firmes por
consentidos tales actos por lo que no habiéndose acreditado los supuestos
de hecho contemplados en el art. 172.1 de la LGT ni del art. 170.3 de la
LGT concurren los requisitos para la inadmision del recurso interpuesto
por la actora.

El art. 172.1 de la LGT establece que: “ 1. La enajenacién de los
bienes embargados se realizard mediante subasta, concurso o
adjudicacién directa, en los casos y condiciones que se fijen
reglamentariamente.

El acuerdo de enajenacion Unicamente podra impugnarse si las diligencias de

embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 112 de esta ley. En ese caso, contra el acuerdo de enajenacién sélo seran
admisibles los motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se
refiere el apartado 3 del articulo 170 de esta ley.”

Y el art. 112 de la misma disposicién legal dispone que: “ 1. Cuando no sea
posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas no
imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento
iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de
los intentos de notificacidon. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario
conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser
notificados por comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por
una sola vez para cada interesado, en el "Boletin Oficial del Estado".

La publicaciéon en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuara los lunes,
miércoles y viernes de cada semana. Estos anuncios podran exponerse
asimismo en la oficina de la Administracién tributaria correspondiente al Gltimo
domicilio fiscal conocido. En el caso de que el Ultimo domicilio conocido
radicara en el extranjero, el anuncio se podra exponer en el consulado o seccién
consular de la embajada correspondiente.



2. En la publicacién constara la relacion de notificaciones pendientes con
indicaciéon del obligado tributario o su representante, el procedimiento que las
motiva, el 6rgano competente de su tramitaciéon y el lugar y plazo en que el
destinatario de las mismas debera comparecer para ser notificado.

En todo caso, la comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias
naturales, contados desde el siguiente al de la publicacion del anuncio en el
"Boletin Oficial del Estado". Transcurrido dicho plazo sin comparecer, la
notificacion se entendera producida a todos los efectos legales el dia siguiente
al del vencimiento del plazo sefalado.

3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus tramites se
entiendan notificados por no haber comparecido el obligado tributario o su
representante, se le tendrd por notificado de las sucesivas actuaciones y
diligencias de dicho procedimiento, y se mantendra el derecho que le asiste a
comparecer en cualquier momento del mismo. No obstante, las liquidaciones
que se dicten en el procedimiento y los acuerdos de enajenacion de los bienes
embargados deberan ser notificados con arreglo a lo establecido en esta
Seccién”.

En nuestro asunto no procede la aplicacion del art. 170.3 de la LGT
porque la recurrente fue notificada personalmente y no se cumple la ficcién
del art. 112.3 de la LGT de notificaciéon por incomparecencia, por lo cual contra
la resolucién combatida no cabe recurso alguno. Aun cuando aceptasemos la
impugnacién solo cabria por los motivos senalados en el art. 170.3 de la LGT,
gue en nuestro caso ni se dan ni concurren, que se refiere a los siguientes
supuestos: “3. Contra la diligencia de embargo sélo serdn admisibles los
siguientes motivos de oposicién:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.
b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en
esta ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudacion”.

Los defectos que se denuncian en la apelacion se refieren a la falta de
notificacion de la providencia de apremio a terceros pero no a la recurrente,
defecto en los tipos de licitacién, notificaciéon posterior de la liquidacién
definitiva, cancelacién de embargos preferentes, no inclusion en la liquidacion
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de las cuotas de urbanizacion, que no son los que menciona el citado art. 170.3.
Hasta tal punto esto es asi que se reconoce que la parte no se muestra
contraria a la celebracion de la subasta del bien sino a las condiciones de la
misma. Por otra parte la suspensién de la subasta se produce como
consecuencia de la medida cautelar adoptada al amparo del art. 129 de la LICA,
sin que sea inconveniente su adopcién para que se pueda levantar al resolverse
el pleito principal en el que se acordd al desestimarse el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

Este ha sido el criterio seguido por la Sala en la sentencia n.° 1018/2018,
de 21 de noviembre, recurso de apelacién 247/2017, concordante con las
sentencias del TSJ de Madrid de 28-5-2013 y de Baleares de 27-1-2014. En
nuestra sentencia sosteniamos lo siguiente: “ Planteado en estos términos el
presente recurso de apelacién, debemos destacar inicialmente, por ser la
normativa aplicable al caso, que la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, establece en su articulo 112 , en relaciéon con la practica de la
notificacién que cuando no sea posible la notificacién personal, intentada por
dos veces (salvo que el interesado sea desconocido en el mismo, en que basta
con una vez) en el domicilio fiscal o designado al efecto, se hara constar en el
expediente y se le citara por el BOE para ser notificado por comparecencia. En
el parrafo 3 de dicho precepto, se establece a su vez que:

“3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus tramites se
entiendan notificados por no haber comparecido el obligado tributario o su
representante, se le tendrd por notificado de las sucesivas actuaciones y
diligencias de dicho procedimiento, y se mantendra el derecho que le asiste a
comparecer en cualquier momento del mismo. No obstante, las liquidaciones
gue se dicten en el procedimiento y los acuerdos de enajenacion de los bienes
embargados deberdn ser notificados con arreglo a lo establecido en esta
Seccién ."

Por su parte, el articulo 172, regulador de la enajenacién de los bienes
embargados, establece que "El acuerdo de enajenaciéon Unicamente podra
impugnarse si las diligencias de embargo se han tenido por notificadas de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta ley. En ese
caso, contra el acuerdo de enajenaciéon sélo seran admisibles los motivos de
impugnacién contra las diligencias de embargo a los que se refiere el apartado
3 del articulo 170 de esta ley."



Precepto que, a su vez, establece los motivos tasados por los que puede
ser impugnada la diligencia de embargo: a) Extincién de la deuda o prescripcion
del derecho a exigir el pago. b) Falta de notificacion de la providencia de
apremio. c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas
en esta ley. d) Suspension del procedimiento de recaudacion.

En el presente caso, como hemos visto, la notificacion de las diligencias
de embargo se llevaron a cabo personalmente, lo que supone que el acuerdo
de enajenacién no puede ser impugnado, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 172 ya reproducido y siendo este el contenido de la sentencia apelada,
debemos confirmar la misma en su integridad con desestimacién del presente
recurso de apelacion”.

Otro de los alegatos que se ofrecen en la apelacion es que el recurso
contencioso administrativo estaba indicado en el acto combatido, lo que
propiecion su interposicion. Sin embargo, para la Sala se trata de una simple
indicaciéon que como tal no puede vincular al Tribunal sentenciador que tiene
plena jurisdiccién para pronunciarse sobre la admisibildad o inadmisibilidad
del recurso. Admitir la tesis de la vinculacion como sostiene la recurrente seria
dejar en manos de la Administracion la decisién de una cuestion sobre la que
ademas de no tener competencia afecta a una tematica de orden publico
procesal sobre la que el Tribunal se debe pronunciar y que no se le debe ni
puede sustraer.

TERCERO: En cuanto a la adhesion a la apelacion que plantea el
Ayuntamiento de Barx su alegato tampoco puede prosperar. Como hemos visto
la resolucién recurrida inadmitia el recurso de reposicién porque se trataba de
un acto no recurrible. Esta causa de inadmisibilidad esta contemplada en el art.
69. c¢) de la LICA que se refiere a la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo cuando tuviera por objeto actos, disposiciones o actuaciones no
susceptibles de impugnacién. Estamos ante un acto no susceptible de
impugnacién por lo que la declaraciéon de inadmisibilidad del recurso deviene
correcta tal como se decidié en la instancia. Concuerda esta declaracién con la
gue se efectud en la sentencia de la Sala ya mencionada n.° 1018/2018, de 21
de noviembre, que confirmé la declaracién de inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo de la sentencia apelada.

Ahora bien, lo que se discute es el pronunciamiento de no imposicién de
costas. En este sentido la sentencia de instancia lo justifica en que existen

dudas de derecho porque la resolucién recurrida en su pie de recurso le
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concedia e informaba de la posibilidad de su interposicion y tal error fue el que
propicio el recurso. Para la Sala es razonable el criterio sostenido en la instancia
ya que el error en la indicacién de recurso es el que ha justificado la
interposicion y de no haberse cometido no se hubiese presentado. Por estas
razones se debe desestimar la adhesion.

En definitiva , ni el recurso ni la adhesién deben prosperar.

CUARTO: A la vista del articulo 139.2 de la LJCA, al desestimarse el
recurso y la adhesién se imponen las costas procesales del recurso a la
parte demandante en la cuantia maxima de 1.600 euros por todos los
gastos procesales causados por todos los conceptosde acuerdo con el
criterio del vencimiento objetivo, en provecho de los demandados por
mitad y partes iguales. En cuanto a las costas de la adhesién se le
imponen a la parte que la plantea en la cuantia maxima de 800 euros por
todos los gastos procesales causados por todos los conceptos en
provecho de las partes que se opusieron a la adhesién por mitad y por
partes iguales.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién; en el nombre del Rey y por la autoridad que nos
confiere la Constitucién Espafiola

FALLAMOS

12 Desestimamos el recurso de apelacidon presentado la mercantil
Collegia de Empresas S.L. contra la sentencia n ¢ 178/2021, de 11 de junio
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.2 4 de Valencia, en el
procedimiento ordinario 539/2019. También desestimamos la adhesion a
la apelacién planteada por el Ayuntamiento de Barx contra la mencionada
sentencia.

29 Confirmamos la sentencia apelada.

32 Imponemos el pago de las costas procesales causadas con arreglo
al fundamento de derecho cuarto de la presente resolucion.

A su tiempo, con certificacion literal de la presente Sentencia,
devuélvase el expediente administrativo al centro de su procedencia.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la
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Jurisdiccién Contencioso-administrativa , recurso de casacién ante la Sala
32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo
de treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacién, debiendo
tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se
planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores
previstos en el Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de
Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6
de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el llmo. Sr. Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente
recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de la que como
Letrado de la administraciéon de Justicia, certifico. En Valencia, a la fecha
arriba indicada





