JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 8 DE VALENCIA

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000195/2021
Tipo de Expediente

Demandante:

Representacién:
Demandada: DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA
Representacion:

Materia: Funcion Publica
Contra: resolucion dictada por la DIPUTACION DE VALENCIA con fecha 16/03/2021 , Resolucion
2448 y notificada con fecha 17 de marzo de 2021

SENTENCIA n° 264/21
En Valencia, a 28 de septiembre de 2021.

Vistos por el llmo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 8 de Valencia, los presentes autos instados por |}

I (cpresentada por la Sra. Procuradora de los
Tribunales |GGG 1 asistida por la Sra. Letrada | N

, contra la Resoluciéon namero 2448, de 16 de marzo de
2021, de la Diputacién de Valencia, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por la actora, comparecida la Administracion demandada representada y
asistida por la Sra. Letrada de la Diputacion de Valencia, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presentod escrito manifestando que procedia a interponer
recurso contencioso administrativo contra la Resolucion nimero 2448, de 16 de
marzo de 2021, de la Diputacién de Valencia, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto por la actora.

SEGUNDO.- Mediante decreto se admitié a tramite la demanda, formulandose
contestacion por escrito mediante escrito firmado el 27 de julio de 2021, quedando
los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora alega que segun las Bases, el segundo ejercicio es un
ejercicio escrito y no requiere la realizacion de lectura del tema correspondiente al
bloque de inglés.



Sin embargo, el érgano técnico de seleccion introdujo en el mismo momento de
hacer el examen, sin que lo contemplasen las bases, la realizaciéon de lectura del
tema correspondiente al bloque de inglés, provocando la confusién de la aspirante y
que se identificara en el ejercicio (al constar de una fase oral).

No es cierto que el objetivo de la lectura fuera comprobar la pronunciacién, pues en
las propias bases se establece que la tercera parte consistird en una prueba oral en
la que se hablard durante una hora en el idioma inglés, especificAndose en las bases
que “en el segundo ejercicio se valorara la exposicion escrita y en el tercero la
calidad oral”.

Es abundante la doctrina del Tribunal Supremo que establece que los criterios de
valoraciéon o atribucion de puntuacion se fijen antes de la realizacién del ejercicio y
gue se informe a los aspirantes.

Afade que no es cierto, como dice la Diputacién de Valencia, que la demandante no
ha respetado la garantia del anonimato. La garantia del anonimato de los aspirantes
se debe respetar, siempre que sea posible, como asi sefala el RD 896/1991, de 7
de junio, por el que se establecen las reglas basicas y los programas minimos a que
debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los funcionarios de Administracion
Local (articulo 4.c)).

Ademas, en este caso, la garantia del anonimato dejo de tener sentido al introducir
la lectura del citado ejercicio, es decir, al convertirlo en oral hace que no sea posible
evitar identificar al aspirante, por o que no es de aplicacion para este ejercicio esa
garantia, y por tanto, no se puede eliminar o excluir del proceso selectivo a ningun
aspirante por no respetarla.

Por otro lado, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el presente caso, la
consecuencia de no haber respetado las instrucciones relativas al anonimato no
puede derivar en la exclusién del proceso selectivo, puesto que no afecta al
desarrollo del proceso selectivo ni a los principios constitucionales de igualdad,
merito y capacidad.

La parte demandada alega que la Base Décima, en cuanto a la calificacion de los
ejercicios de la fase de oposicion prevé que la correccion y calificacion de los
ejercicios escritos, siempre que sea posible, se hara de forma andénima, utilizandose
para ello sistemas que garanticen la objetividad de las puntuaciones otorgadas y el
anonimato de los aspirantes.

En las instrucciones dadas a los opositores, obrantes en el Acta de 30 de octubre de
2020 se hace constar claramente que la correccién del ejercicio es andnima, se leyo
por la secretaria en voz alta que se debia cumplimentar debidamente la hoja con los
datos personales que se les habia entregado y que debian firmar en el recuadro
previsto al efecto y que el resto de hojas que utilizaran en el desarrollo del ejercicio
no podia contener ningun dato identificativo ni firma ni sefial que pudiera
comprometer el anonimato de la prueba. Se les advirti6 que, en caso contrario, el
Tribunal procederia a invalidar el ejercicio, excluyendo a la persona aspirante del
proceso selectivo. Se les hizo observar que el dorso de la hoja contenia un aspa
donde no se debia escribir nada ya que es la parte que se separa del resto del



ejercicio a efectos de anonimizar la prueba. Y, por ultimo también se les advirtido que
finalizada la prueba se comprobaria la integridad de las hojas recogidas y que se
procederia a codificar y separar las solapas con los datos identificativos del resto de
las paginas, que se introducirian por separado en los sobres preparados al efecto y
gue se cerrarian con las debidas garantias, constituyendo todo ello un acto publico
que se podia presenciar..

La demandante yerra al alegar que la garantia del anonimato dejé de tener sentido
al introducir la lectura del ejercicio, pues al convertirlo en oral hace que no sea
posible evitar identificar al aspirante, que fue lo que produjo confusion a la actora a
la hora de identificarse. Sin embargo ello evidencia su error cometido, y la actora se
confunde, ya que el ejercicio no se convirtidé en oral sino que fue corregido de forma
andénima y una vez corregido y puntuado de forma andnima se procedio a la lectura
del bloque de inglés del segundo ejercicio, pero ya corregido y puntuado
andnimamente el ejercicio escrito.

La solucién adoptada por el Tribunal de la exclusion y eliminacion del proceso
selectivo de la actora al haberse identificado al poner su nombre en el ejercicio es
ajustada a derecho ya que tiene como finalidad directa preservar la objetividad de
las puntuaciones otorgadas (que la demandante hizo inviable con su conducta), sin
que sea posible en un procedimiento eliminatorio arbitrar otro medio adicional que no
vaya en detrimento del resto de aspirantes.

La citada exclusion de la actora se encuentra dentro de las atribuciones del Tribunal
Calificador, cuya secretaria advirtid de esta solucion a los aspirantes en el momento
de realizacion del ejercicio.

SEGUNDO.- Son hechos no discutidos por las partes:

1.- En el Boletin Oficial de la Provincia de 25 de julio de 2019 se procedi6 a publicar
la Convocatoria niumero 20/17 y las Bases correspondientes al Concurso Oposicién
Libre para la provision de cinco plazas de Profesor/a de Primaria (Maestro/a con la
especialidad de lengua extranjera/inglés), incluidas en la Oferta de Empleo Publico
para el afio 2017 de la Diputacién de Valencia.

2.- La Base Décima, parrafo tercero, establece textualmente que en cuanto a la
calificacion de los ejercicios de la fase de oposicion, que “La correccién y calificacion
de los ejercicios escritos, siempre que sea posible, se hara de forma andnima,
utilizandose para ello sistemas que garanticen la objetividad de las puntuaciones
otorgadas y el anonimato de los aspirantes”.

3.- En el Acta de la Comision de Valoracion de fecha 6 de octubre de 2020 se hacia
constar que el segundo ejercicio tendria lugar el 30 de octubre de 2020 y que el
tema correspondiente al bloque de inglés se leeria por cada aspirante en presencia
del Tribunal a efectos de valoracién de la pronunciacion, formando parte de la
correccion del segundo ejercicio, siendo un aspecto objeto de puntuacion de entre el
resto de extremos a tomar en consideracion.

4.- Llegada la fecha de 30 de octubre de 2020, en cuanto a la realizacion del
segundo ejercicio, consta en el Acta de dicha fecha que “En cuanto a la lectura y



valoracion de la pronunciacion respecto al tema correspondiente al bloque de inglés,
el érgano de seleccion acuerda que no se procedera a la grabacion individual de la
actuacion de los aspirantes. Se obtendran copias para que los miembros del 6érgano
de seleccion puedan comprobar la identidad de la lectura del ejercicio con el escrito
en su dia y se puntuara con criterios objetivos”.

Asi mismo consta en dicha Acta el esquema que serviria de base para la correccion,
valoracién y puntuacién, constando en cuanto al tema de inglés una puntuacion de
hasta 3 puntos por la pronunciacion, transcribiéndose en la pizarra de la sala dichos
criterios para general conocimiento.

Consta también en dicha Acta que “Una vez acomodados en el aula, en primer lugar,
se les entrega el papel especifico para realizar la prueba y a continuaciéon la
secretaria del 6érgano de seleccion da las instrucciones oportunas para su correcta
cumplimentacion, procediendo a continuacion a dar lectura al resto de las
instrucciones preparadas para realizar la prueba, que se adjuntan a la presente
acta”.

En dichas instrucciones, que se leyeron en voz alta por la secretaria para el personal
aspirante, se les indicé que “La correccion del ejercicio es andnima. A tal fin, deben
cumplimentar debidamente la hoja con los datos personales que les ha sido
entregada, debiendo firmar en el recuadro previsto al efecto, haciéndoles constar
que el resto de hojas utilizadas en el desarrollo del ejercicio no pueden contener
ningun dato identificativo, firma o sefial que pueda comprometer el anonimato de la
prueba. En caso contrario, el tribunal procedera a invalidar el ejercicio, excluyendo a
la persona aspirante del proceso selectivo. El 6rgano de seleccién no ha establecido
ninguna limitacion de papel utilizado en su desarrollo. Observen que el dorso de la
hoja contiene una aspa donde ustedes no deberan escribir nada puesto que es la
parte que se separa del resto del ejercicio a efectos de anonimizar la prueba”.

También se les informd que “....de conformidad con el acta de la sesion celebrada
en fecha 6 de octubre de 2020, se acuerda que el tema correspondiente al bloque de
inglés se leerd por cada una de las personas aspirantes en presencia del Tribunal a
efectos de valoracion de la pronunciacion, formando parte de la correccion de este
segundo ejercicio, siendo un aspecto objeto de puntuacion de entre el resto de
extremos a tomar en consideracion en dicho tema. A tal fin, se publicar4 en los
tablones de anuncios correspondientes asi como en la pagina web del servicio de
personal, el dia y la hora en que cada opositor u opositora debera comparecer en el
centro de Gestidon de Personal...”.

Con dichas instrucciones se les acabé indicando que “finalizada la prueba se
comprobara la integridad de las hojas recogidas y se procedera a codificar y separar
las solapas con los datos identificativos del resto de las paginas. Se introduciran por
separado en los sobres preparados al efecto y se cerraran con las debidas
garantias, constituyendo todo ello un acto publico que cualquiera de ustedes puede
presenciar.”

Finalizado el ejercicio en el tiempo previsto, “el personal aspirante hace entrega de
sus examenes. El Tribunal, previa invitacion a quienes deseen presenciarlo, procede
a la codificacion de los ejercicios, separando posteriormente las solapas de las hojas



de respuesta, introduciéndolos por separado en los dos sobres previstos al efecto,
que son cerrados, rubricados y sellados por todos sus miembros, quedando
custodiados en la caja fuerte del Servicio de Personal hasta el dia fijado para su
correccion, que comenzara el préximo 4 de diciembre...”.

5.- El Tribunal Calificador se constituy6 el 4, 9, 13 y 27 de noviembre y el 4 de
diciembre de 2020 para la correccion anénima del segundo ejercicio de la fase de
oposicién en su parte escrita, extendiendo la correspondiente Acta, y a tal fin la
secretaria procedié a la apertura de los sobres que contenian los ejercicios, previa
comprobacién de su integridad y al finalizar cada una de las sesiones, los ejercicios,
tanto los leidos como los que no lo son, se introducen nuevamente en los sobres
previstos al efecto, que fueron cerrados, rubricados y sellados por los miembros del
Tribunal, siendo guardados en la caja fuerte del centro de Gestion de Personal.

Tal y como consta en el Acta, cuando se inicia la correccion de los ejercicios “...En el
sefialado con la clave n° 5 el érgano de seleccion observa que la aspirante |||
I s ha identificado al poner su nombre por lo que no puede
procederse a realizar una correccion anénima del mismo, conculcando las normas
que se facilitaron al personal aspirante en las instrucciones oportunas en el
momento de su realizacion, conllevando su exclusion y eliminacion del proceso
selectivo, como se indicd, acordandose su no convocatoria en la lectura de este
tema”. A continuacion el érgano procedié a puntuar los ejercicios otorgando las
calificaciones que se sefialan en el Acta, resefiadas por niumero de clave, excepto la
clave namero 5.

Finalizada la correccién andénima se procedié por el Tribunal a la apertura del sobre
que contiene la solapas con los datos identificativos del personal aspirante, previa
comprobacién de su integridad, resultando ser los que aparecen en el Acta, por lo
que se acordd convocar a los aspirantes, a excepcion de la actora, para la lectura
del tema correspondiente al bloque de inglés en los dias 16 y 17 de diciembre de
2020.

6.- Por la actora se efectuaron reclamaciones al no haber sido convocada, siendo
objeto de estudio por parte del Tribunal Calificador en una reunion celebrada los dias
16 y 17 de diciembre de 2020, procediendo a ratificarse en su decision respecto de
Su no convocatoria para la lectura por considerar que el ejercicio se ha llevado a
cabo en dos partes: una primera en que se ha valorado el contenido escrito, los cual
requeria una correccion anonima, y una segunda de lectura por parte de los
aspirantes del tema correspondiente al bloque de inglés, no teniendo la
consideracion de un examen oral, sino que deviene del ejercicio escrito realizado en
su dia. La aspirante no respetd las instrucciones dadas en el momento de la
celebracién del ejercicio respecto de mantener el anonimato de la prueba, por lo que
no se procedié a su puntuacion en su parte escrita, entendiéndose extensible a
todas las partes de este segundo ejercicio al ser puntuado de forma Unica y por
consiguiente también a la lectura por parte del personal aspirante del tema relativo al
bloque de inglés.

7.- Reunido el érgano de seleccién en fecha 18 de febrero de 2021 para resolver las
reclamaciones de la demandante en las que se cuestiona la exposicion oral del tema
correspondiente al bloque de inglés al considerar que no esta previsto en las bases
de la convocatoria y que fue lo que le produjo la confusion al identificarse en su



examen y que al contener una parte de exposicion oral se imposibilitaria el
anonimato, el Tribunal no lo comparte ya que la correccién del ejercicio escrito se
hizo de forma anénima para el resto de los aspirantes y de aceptar la correccién
nominal se conculcaria el derecho de los demas aspirantes, ratificandose en su
acuerdo de que le declarase eliminada del proceso selectivo por no respetar las
instrucciones de celebracion del segundo ejercicio relativas al anonimato de la
prueba.

8.- A continuacion se dicto el Decreto aqui impugnado.
TERCERO.- Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

La parte actora alega como primer motivo de impugnacion que segun las Bases, el
segundo ejercicio es un ejercicio escrito y no requiere la realizacion de lectura del
tema correspondiente al bloque de inglés, y que el érgano técnico de seleccion
introdujo en el mismo momento de hacer el examen, sin que lo contemplasen las
bases, la realizacion de lectura del tema correspondiente al bloque de inglés,
provocando la confusion de la aspirante y que se identificara en el ejercicio (al
constar de una fase oral).

La Base Novena de las bases de la convocatoria del concurso objeto de autos
establece que el segundo ejercicio tendra por objeto la demostraciéon de los
conocimientos especificos de la especialidad a la que se opte y que consistira en
desarrollar por escrito durante un periodo maximo de dos horas, dos temas, uno de
entre dos propuestos correspondiente al blogue | y otro de entre dos propuestos
correspondientes al bloque Il, ambos de las materias especificas del temario que se
acompafaba a las presentes bases. Los cuatro temas seran elegidos por sorteo por
el organo de seleccion inmediatamente antes de comenzar el ejercicio. En este
ejercicio se valorara la formacién general, los conocimientos especificos sobre la
materia, la claridad y orden de ideas, la aportacion personal del aspirante y la
calidad de exposicion escrita.

Es cierto que la aludida base no alude a ninguna lectura del examen escrito; sin
embargo, no es cierto que el érgano técnico de seleccion introdujese en el mismo
momento de hacer el examen la realizacion de lectura del tema correspondiente al
bloque de inglés, pues como consta en los hechos expuestos derivados del
expediente, en el Acta de la Comision de Valoracion de fecha 6 de octubre de 2020
se hacia constar que el segundo ejercicio tendria lugar el 30 de octubre de 2020 y
que el tema correspondiente al bloque de inglés se leeria por cada aspirante en
presencia del Tribunal a efectos de valoracion de la pronunciacion, formando parte
de la correccion del segundo ejercicio, siendo un aspecto objeto de puntuacion de
entre el resto de extremos a tomar en consideracion (documento numero 10 del
expediente administrativo).

Por otro lado, la fundamentacion de esta decision se considera conforme a derecho,
procediendo la remision sobre esta cuestion a los argumentos esgrimidos en el acto
administrativo impugnado, segun el cual el Tribunal se acogio a la base novena de la
convocatoria, que establece que la finalidad del segundo ejercicio es la
demostracion de los conocimientos especificos de la especialidad a la que se opte,
interpretandola en el sentido de que en cuanto a “Conocimientos especificos”, un



profesor de inglés debe demostrar su pronunciacion y entonacion, lo que supone
ademas que de esta manera accederan al tercer ejercicio aquellos y aquellas
aspirantes mas cualificados, puesto que la unidad didactica debe exponerse en
inglés. Y aflade que segun la base citada el tercer ejercicio tiene por objeto valorar la
aptitud pedagogica y su dominio de las técnicas para el ejercicio docente, en
concreto la presentacion y defensa oral de la unidad didéactica, por lo que el Tribunal
considera que con este tenor literal no puede valorar en este ejercicio la
pronunciacién ni la entonacién del idioma, motivo por el que se decidié valorar estos
aspectos en el segundo ejercicio.

El segundo motivo de impugnacion se desestima en virtud de las alegaciones de la
parte demandada expuestas en el fundamento de derecho primero, segun las cuales
la Base Décima, en cuanto a la calificacion de los ejercicios de la fase de oposicion
prevé que la correccion y calificacion de los ejercicios escritos, siempre que sea
posible, se hara de forma andnima, utilizandose para ello sistemas que garanticen la
objetividad de las puntuaciones otorgadas y el anonimato de los aspirantes.

En las instrucciones dadas a los opositores, obrantes en el Acta de 30 de octubre de
2020 se hace constar que la correccion del ejercicio es anonima, se ley6 por la
secretaria en voz alta que se debia cumplimentar debidamente la hoja con los datos
personales que se les habia entregado y que debian firmar en el recuadro previsto al
efecto y que el resto de hojas que utilizaran en el desarrollo del ejercicio no podia
contener ningun dato identificativo ni firma ni sefial que pudiera comprometer el
anonimato de la prueba. Se les advirtid que, en caso contrario, el Tribunal procederia
a invalidar el ejercicio, excluyendo a la persona aspirante del proceso selectivo. Se
les hizo observar que el dorso de la hoja contenia un aspa donde no se debia
escribir nada ya que es la parte que se separa del resto del ejercicio a efectos de
anonimizar la prueba. Y, por ultimo también se les advirtié que finalizada la prueba
se comprobaria la integridad de las hojas recogidas y que se procederia a codificar y
separar las solapas con los datos identificativos del resto de las paginas, que se
introducirian por separado en los sobres preparados al efecto y que se cerrarian con
las debidas garantias, constituyendo todo ello un acto publico que se podia
presenciar.

La demandante yerra al alegar que la garantia del anonimato dejo de tener sentido
al introducir la lectura del ejercicio, pues al convertirlo en oral hace que no sea
posible evitar identificar al aspirante, que fue lo que produjo confusion a la actora a
la hora de identificarse. Sin embargo, ello evidencia su error cometido, y la actora se
confunde, ya que el ejercicio no se convirtié en oral, sino que fue corregido de forma
andénima y una vez corregido y puntuado de forma andnima se procedio a la lectura
del bloque de inglés del segundo ejercicio, pero ya corregido y puntuado
anénimamente el ejercicio escrito.

La solucién adoptada por el Tribunal de la exclusion y eliminacion del proceso
selectivo de la actora al haberse identificado al poner su nombre en el ejercicio es
ajustada a derecho, ya que tiene como finalidad directa preservar la objetividad de
las puntuaciones otorgadas (que la demandante hizo inviable con su conducta), sin
que sea posible en un procedimiento eliminatorio arbitrar otro medio adicional que no
vaya en detrimento del resto de aspirantes.



La imposibilidad de retrotraer el proceso de seleccion, como se pretende por la
actora, viene justificado también en los razonamientos expuestos por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion 1, de 4 de febrero de 2021, recurso numero 79/2020, que sostiene que no
es “cierto que no se perjudique a otros opositores ya que, por la propia naturaleza de los
procesos selectivos, cuya nota predominante es la eliminacion de candidatos, es obvio que
permitir a la actora la requerida retroaccion de actuaciones para evaluacion de su examen si
perjudica a sus competidores, los cuales fueron evaluados con el necesario, y requerido por
las bases de la convocatoria, anonimato”.

Por otro lado, la citada exclusion de la actora se encuentra dentro de las atribuciones
del Tribunal Calificador, cuya secretaria advirtié de esta solucion a los aspirantes en
el momento de realizacion del ejercicio.

La solucion dada en el supuesto conocido por la STS de 26 de septiembre de 2017
no es aplicable en el presente caso.

En este caso, fue la demandante la que impidié que su examen fuere corregido de
forma andnima, siendo advertida de las consecuencias que ello conllevaba.

Sin embargo, en el supuesto examinado por el Tribunal Supremo fue el Tribunal en
el que no cumplié con la exigencia del anonimato, afectando a todos los aspirantes
del procedimiento de ingreso, entendiendo nuestro Alto Tribunal en ese supuesto
concreto que el aludido vicio podia sanarse garantizando el anonimato de los
autores de los ejercicios de cara a su nueva correccion.

Por todo ello, procede desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto.

CUARTO.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, desestimada la demanda interpuesta, se
imponen las costas a la parte actora, con el limite maximo de 500 euros mas el IVA

correspondiente por los conceptos de defensa y representacion de la parte
demandada.

Visto cuanto antecede,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por || N

I  coresentada por la Sra. Procuradora de los
Tribunales | 1 2sistida por la Sra. Letrada |

, contra la Resolucién numero 2448, de 16 de marzo de
2021, de la Diputacién de Valencia, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por la actora, CONFIRMANDO las resoluciones recurridas.




Se imponen las costas a la parte actora, con el limite maximo de 500 euros mas el
IVA correspondiente por los conceptos de defensa y representacion de la parte
demandada.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de 15 dias
habiles siguientes a su notificacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 81.1 en
relacion con el 85.1 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y de
conformidad con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., previo
depdsito en efectivo de 50 Euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado
abierta en la entidad BANCO DE SANTANDER con n.° 4578-0000-94-019521, (en
el caso de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria tras completar el
Codigo de Cuenta Corriente ES55 0049 3569 9200 0500 1274, se indicara en el
campo “concepto” el codigo referido para el ingreso en efectivo), bajo el
apercibimiento de que si no se verifica dicho depdsito se tendra por no interpuesto el
recurso de apelaciéon, continuando el transcurso del plazo para interponerlo.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, el ILMO. SR. D. PABLO DE LA RUBIA COMOS,
MAGISTRADO del Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 8 de Valencia.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resoluciéon en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.





