JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE VALENCIA
Procedimiento Abreviado [PAB] - 000062/2021

SENTENCIA N° 142/21
En Valencia a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D. JOSE FENELLOS PUIGCERVER, Magistrado-juez

Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.2 Seis de Valencia,

los autos del Procedimiento Ordinario seguido con numero 62 del afio dos

mil veintiuno, seguidos a instancia del Letrado |- nombre y

representacion de |GGG o DN

, contra la Diputacién Provincial de Valencia, defendida por la

Letrada de sus servicios juridicos, contra diligencia de embargo de bienes,
procede dictar sentencia en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, por el

Letrado en nombre y representacién de || NG

, se interpuso recurso contencioso-administrativo en forma
de demanda contra la resolucién de fecha cuatro de diciembre de dos mil
veinte, dictada por la Diputaciobn de Valencia, Servicio de Gestién
Tributaria, por la que se desestimé el recurso de reposiciéon interpuesto
contra la diligencia de embargo de |la AEAT dictada en el expediente
ejecutivo 2013/23872-EJE, por los motivos que obraban en su escrito,
solicitando se anulara dicho embargo por no respetarse el criterio de
imputacién de pagos previsto en el articulo 63.3 de la Ley General
Tributaria, asi como por falta de notificacién de las providencias de
apremio de las que derivaba la diligencia de embargo, solicitado que se
declarase la nulidad de las liquidaciones practicadas en el proceso de
ejecucion, ordenando la retroaccién del procedimiento de ejecucién al
momento en que se incurrié en la infraccibn denunciada, volviendo a
notificar las providencias de apremio en forma al contribuyente, y se
condenara en todo caso a la Administracién recurrida a que practicara
nueva liquidaciéon en que se aplicaran los pagos obtenidos a las deudas
existentes por orden de antiguedad, con condena en costas a la parte
demandada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por Decreto de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintiuno, se dio traslado del mismo a la Administracion,
con requerimiento para que aportara el expediente administrativo, y se
cité a las partes al acto del juicio que tuvo lugar en fecha diez de mayo de
dos mil veintiuno, con la asistencia de todas las partes, ratificandose la
parte recurrente en sus pretensiones y oponiéndose la parte demandada



conforme expuso, quedando seguidamente el procedimiento visto para
sentencia tras admitirse como Unica prueba la documental.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente procedimiento Unicamente si la
actuacion de la Administracion demandada acordando el embargo de
diversas cantidades se ajustaba a derecho, alegandose que se infringia el
principio de imputacién de pagos y que existia un defecto formal en la
notificacién de las Providencias de apremio.

Impugnada, pues, la procedencia de la dicha diligencia de embargo,
debemos de partir del contenido del articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, que dispone que “Contra la diligencia
de embargo sdlo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion: a)
Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) Falta
de notificacion de la providencia de apremio; c) Incumplimiento de las
normas reqguladoras del embargo contenidas en esta ley; d) Suspension
del procedimiento de recaudacion.”

Y, asi, resulta que se han alegado, tanto en esta sede como en fase
administrativa, el incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la Ley General Tributaria, y la falta de notificaciéon de la
providencia de apremio, esto es, dos de los motivos de oposicién
admisibles contra dicha diligencia de embargo, por lo que procede entrar a
analizar si procede o no acoger dichas impugnaciones.

Entrando en la primera de ellas, de caracter formal y cuya estimacion
anularia la diligencia de embargo impidiendo condenar a la Administracion
a que emitiera otra nueva siguiendo los procedimientos legales, como se
interesaba con cardacter principal, en el documento cinco del expediente
administrativo consta la pretendida notificacion de dichas Providencias de
apremio, todas ellas a un domicilio a nombre del recurrente, y que, al no
poderse encontrar por hallarse ausente no retirando de la oficina de
correos el aviso, fueron notificadas en via edictal. Mas alla de la alegaciéon
de defecto en la notificacién, el recurrente no ha argumentado los
defectos concretos en que pudiera haber incurrido la Administracion
tributaria, ni si hubo error en dicho domicilio o falta de cumplimiento por
los empleados de la entidad Correos de los requisitos legalmente
establecidos para la notificacién de dichas Providencias. Por ello, no
apreciado tampoco de oficio defecto alguno tras el examen de dicha
prueba documental contenida en el expediente, procede desestimar el
motivo de impugnacién alegado.

E, igualmente, el referido a la falta de la debida imputacién de pagos
en las diligencias de embargo, puesto que, aun cuando este juzgador
considere que la misma si que constituye uno de los tasados motivos de
oposicién a la diligencia de embargo, examinado el expediente
administrativo, consta que se ha respetado escrupulosamente los tradmites



del mismo, imputdndose las cantidades parciales abonadas primero al
abono de las costas del procedimiento de apremio, conforme el articulo
116.2 del Reglamento General de Recaudacidén, y posteriormente a
satisfacer las deudas mas antiguas, correspondientes al ano 2014, como
se explica en la resolucién recurrida, respetdandose el contenido del
articulo 63 de la Ley Genera Tributaria... sin que la parte recurrente haya
especificado tampoco la concreta infraccién que atribuye a la misma, ni en
su escrito de demanda, ni en el acto de la vista.

En definitiva, se ha actuado correctamente por la Administracién,
procediendo, pues, la desestimacién de la demanda.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, habiéndose acogido wuna desestimacién
integra de la demanda, y no existiendo dudas facticas ni juridicas, procede
condenar a la parte recurrente al abono de las costas, sin limitaciéon
alguna dado el caracter temerario de su oposicion.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion.
FALLO

Que DESESTIMANDO INTEGRAMENTE el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Letrado | . <~ nombre y
representacion de |GGG sichdo demandada la
Diputacién Provincial de Valencia, DECLARO AJUSTADAS A DERECHO Ia
Resolucidon de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, dictada por la
Diputacién de Valencia, Servicio de Gestién Tributaria, por la que se
desestimd el recurso de reposicién interpuesto contra la diligencia de
embargo de la AEAT dictada en el expediente ejecutivo 2013/23872-EJE, y
dicha diligencia de embargo, y CONDENO a la parte demandante al integro
abono de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la
misma es firme y contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido
leida y publicada por el litmo. Magistrado-Juez que la suscribe, en el dia de
la fecha, estando celebrando audiencia publica, de lo cual doy fe.





