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SENTENCIA N° 27/2022

En Valencia, a siete de febrero de dos mil veintidos.-

D? Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo numero 4 de Valencia, ha visto los presentes autos de procedimiento ordinario
seguidos ante este 6rgano judicial con el nimero 68 del afio 2021, a instancia del
Ayuntamiento de Pedralba, representado por el Procurador D. Julio Just Vilaplana y asistido
de la Letrada D? Mireia Giménez Monz0, contra la inactividad de la Diputacion Provincial de
Valencia en el expediente relativo a la ejecucion del Proyecto “Variante Sur de Pedralba en la
CV-377” y contra el decreto nimero 878, dictado en fecha quince de enero de dos mil
veintiuno por la Presidencia de aquélla, por el que se acordaba lo siguiente: “Rechazar por
las razones expuestas la solicitud de activar e impulsar con la mayor celeridad posible la
tramitacion del expediente relativo a las obras del “Proyecto Variante Sur de Pedralba”
formulada por la Alcaldesa-presidenta del Ayuntamiento de Pedralba en fecha 18/12/2020,
asi como el requerimiento previo a la presentacion de la correspondiente demanda
contencioso-administrativa por inactividad y responsabilidad patrimonial de la Diputacion
de Valencia”, habiendo comparecido como parte demandada la referida Diputacién Provincial
de Valencia, representada y asistida por la Letrada D®. Gloria Galan Carrefio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador D. Julio Just Vilaplana, en nombre y representacion del
Ayuntamiento de Pedralba, frente a la inactividad de la Diputacién Provincial de Valencia en
el expediente relativo a la ejecucion del Proyecto “Variante Sur de Pedralba en la CV-377" y
contra el decreto nimero 878, dictado en fecha quince de enero de dos mil veintiuno por la
Presidencia de aquélla, por el que se acordaba lo siguiente: “Rechazar por las razones
expuestas la solicitud de activar e impulsar con la mayor celeridad posible la tramitacion del
expediente relativo a las obras del “Proyecto Variante Sur de Pedralba” formulada por la
Alcaldesa-presidenta del Ayuntamiento de Pedralba en fecha 18/12/2020, asi como el
requerimiento previo a la presentacion de la correspondiente demanda contencioso-
administrativa por inactividad y responsabilidad patrimonial de la Diputacion de Valencia”,
se practicaron las diligencias oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a
la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que hizo mediante escrito en el que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de pertinente aplicacion,



terminaba interesando lo siguiente: “Que tenga por presentado este escrito junto con los
documentos que se acompanan, y por formalizada la Demanda en el presente recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad de la Diputacion de Valencia en el
expediente relativo a la ejecucion del “Proyecto Variante Sur de Pedralba” y el expediente de
expropiacion forzosa vinculado a este tltimo, y contra el Decreto niimero 878 de 15 de enero
de 2021, dictado por la Presidencia de la Diputacion provincial de Valencia, y se dicte
sentencia por la que se estime integramente la demanda, y declarando la inactividad de la
Diputacién provincial de Valencia, condene a dicha Administracion a la continuacion e
impulso inmediato del expediente correspondiente a la ejecucion del Proyecto Variante Sur
de Pedralba y el expediente de expropiacion forzosa vinculado a este tltimo, ordenando el
pago del justiprecio a los expropiados y el inicio inmediato de las obras de ejecucion de la
carretera. Todo ello, con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada, en
los términos previstos en el art. 139 de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
por su evidente temeridad y mala fe”.

SEGUNDO.-Mediante diligencia de ordenacion de fecha quince de junio de dos mil
veintiuno se acordo dar traslado a la Administracion demandada para que, en el plazo de
veinte dias, contestara a la demanda, siendo asi que la Letrada de la Diputacién Provincial de
Valencia presentd su escrito de contestacion a la demanda, en el que, tras exponer los
argumentos que consideraba de aplicacion, terminaba solicitando lo siguiente: “Que teniendo
por presentado este escrito, con los documentos que se acompafian, y por devuelto el
expediente administrativo, tenga por contestada en tiempo y forma la demanda y dicte en su
dia Sentencia desestimatoria del recurso interpuesto contra el Decreto 878 de 15 de enero
por el que se rechaza el requerimiento previo promovido por el Ayuntamiento de Pedralba
solicitando se impulse y continte con la tramitacion del expediente correspondiente a las
obras del Proyecto de Variante Sur de Pedralba, confirmando en sus términos la resolucion
impugnada y absolviendo a la Diputacion de todas las pretensiones en su contra deducidas,
con imposicion de costas”.

TERCERO.-En fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno se dict6 decreto por el
que se fijo la cuantia del presente procedimiento en indeterminada, siendo que, tras ser
recibido el pleito a prueba y practicarse la declarada pertinente con el resultado que obra en
autos, las partes formularon sus respectivas conclusiones escritas, si bien, con caracter previo
a declarar el procedimiento concluso para sentencia, se dicté, en fecha veintitrés de noviembre
de dos mil veintiuno, providencia auto por la que se acordaba dar traslado a las partes para
que, en el plazo comun de diez dias, formularan las alegaciones que estimaran pertinentes
acerca de la posible concurrencia de una causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto “exarticulo 69.b) de la indicada Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en relacion con lo previsto en los
articulos 45.2.d) del mismo texto legal y 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local, siendo, asi, que tanto la parte demandante como la Administracion
demandada presentaron escrito en respuesta al traslado efectuado.

CUARTO.-En el presente procedimiento se han respetado todas las prescripciones
legales, a excepcion de la relativa al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.-Conforme ha quedado anteriormente sefialado, el objeto del presente
recurso contencioso-administrativo viene constituido por el decreto nimero 878, dictado en
fecha quince de enero de dos mil veintiuno por la Presidencia de la Diputacién Provincial de
Valencia, por el que se acordaba lo siguiente: “Rechazar por las razones expuestas la
solicitud de activar e impulsar con la mayor celeridad posible la tramitacion del expediente
relativo a las obras del “Proyecto Variante Sur de Pedralba” formulada por la Alcaldesa-
presidenta del Ayuntamiento de Pedralba en fecha 18/12/2020, asi como el requerimiento
previo a la presentacion de la correspondiente demanda contencioso-administrativa por
inactividad y responsabilidad patrimonial de la Diputacion de Valencia”, interesando la parte
demandante, a través del “suplico”de su escrito de formalizacién de demanda, que se dictara
sentencia por la que se estimara integramente la demanda, y, declarando la inactividad de la
Diputacion Provincial de Valencia, se condenara a dicha Administracion a la continuacion e
impulso inmediato del expediente correspondiente a la ejecucion del Proyecto Variante Sur de
Pedralba y el expediente de expropiaciéon forzosa vinculado a este tltimo, ordenando el pago
del justiprecio a los expropiados y el inicio inmediato de las obras de ejecucion de la
carretera.

A los anteriores efectos, alegaba la parte demandante en el aludido escrito de
formalizacién de demanda que, tras la aprobacion por parte de la Diputacion Provincial de
Valencia del Proyecto “Variante Sur de Pedralba en la CV-377” en fecha trece de noviembre
de dos mil catorce, mediante resolucion de fecha diecisiete de abril de dos mil quince de la
Direccion General de Evaluacion Ambiental y Territorial de la Generalitat Valenciana se
aprob¢6 la Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente al aludido Proyecto, tras cuya
publicacién en fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, se inici6 el correspondiente
procedimiento de licitacion y adjudicacion de las obras, adjudicandose éstas en fecha once de
mayo de dos mil quince, firmandose el contrato en fecha veintiocho de mayo de dos mil
quince y haciéndose constar en el acta de comprobacion del replanteo de fecha dieciséis de
junio de dos mil quince “que no existiendo disponibilidad de los terrenos por estar éstos en
fase de expropiacion no se autoriza el inicio de las obras”.

Asimismo, se indicaba en la demanda que, en fecha veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, se declar6 la urgente ocupacion de los terrenos incluidos en el expediente de
expropiacion, en base a lo dispuesto en os articulos 18 a 21 de la Ley de Expropiacion
Forzosa y en los articulos 17 y 18 de su Reglamento, y, en concreto, a la concurrencia de
motivos de seguridad vial, a pesar de lo cual la urgencia determinada por el propio Consell de
la Generalitat Valenciana, habia sido incumplida desde el mismo momento de su declaracion,
habiendo transcurrido mas de cinco afios sin que el expediente de expropiacion se encontrara
finalizado, por haber quedado el mismo paralizado con motivo de la suspension del Proyecto,
motivada por la Orden 4/2016, de 9 de marzo, de la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, por la que se acuerda iniciar el
procedimiento de revision y aprobacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del
Turia (PORN), aprobado en el Decreto 42/2007, de 13 de abril, que ordenaba la revision y
aprobacion del PORN vigente, en los siguientes términos: - Iniciar el procedimiento de
revision del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Turia, y - Aplicar el régimen de
proteccion preventiva del articulo 28.1.a) de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios
Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana, y “proceder a la suspension cautelar de
aquellos proyectos que puedan tener una repercusion negativa e irreversible sobre los
parques naturales hasta la revision de sus documentos de ordenacion y gestion. Su vigencia
es de tres afios”, no habiéndose practicado tramite alguno desde la publicacién en fecha
treinta de noviembre de dos mil dieciocho de la informacién publica sobre el proceso de
revision del PORN, abriendo el correspondiente tramite de alegaciones.



Por otro lado, se aludia en el escrito de formalizacién de demanda a que, en fecha
veintidos de febrero de dos mil dieciséis, se envié un escrito del Director del Medio Natural y
de Evaluacion Ambiental de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Desarrollo Rural, dirigido al Presidente de la Diputacién Provincial de Valencia,
en el que notificaba la suspensién cautelar del Proyecto “Variante Sur de Pedralba”, asi como
a que, en fecha siete de marzo de dos mil dieciséis, se envié un escrito del Secretario de
Medio Ambiente de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Desarrollo Rural al Presidente de la Diputacién Provincial de Valencia, en el que, igualmente,
solicitaba la paralizacion cautelar del Proyecto “Variante Sur de Pedralba”, siendo que las
medidas cautelares de paralizaciéon del Proyecto comunicadas a través de los indicados
escritos y aceptadas por la Administracion demandada dejaron de tener vigencia al haber
transcurrido el plazo de tres afios desde que se dictd la anteriormente aludida Orden 4/2016,
como asi se preveia en el punto 2 de la misma, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana.

De esta forma, sostenia la parte demandante que, habiendo finalizado el plazo maximo
de tres afios previstos en la citada Orden el pasado once de marzo de dos mil diecinueve, sin
que se hubiera aprobado la revisién del documento de planeamiento, el PORN actualmente
vigente seguia siendo el que fue aprobado por Decreto 43/2007, de 13 de abril, del Consell de
la Generalitat Valenciana, y en el que se baso el Proyecto “Variante Sur de Pedralba” y la
Declaracion de Impacto Ambiental, habiéndose interesado por parte de la Diputacion
Provincial de Valencia en fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve la prorroga de la
Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto, a lo que se accedié mediante resolucion del
Director General de Medio Ambiente y Evaluaciéon Ambiental de fecha treinta de julio de dos
mil veinte, que fue confirmada en virtud de la Resolucién de la Secretaria Autonémica de
Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veinte, que fue recurrida en via contencioso-administrativa por la Asociacién en Defensa del
Paisaje, solicitando la adopcién parte del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de una medida cautelar de suspension de la tramitacion del Proyecto, acordandose,
en fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno por el Jefe del Servicio de Carreteras de la
Diputacion de Valencia, la suspension temporal del expediente expropiatorio, por los
siguientes motivos: “Atendiendo a todo lo expuesto le comunico que, en tanto no se conozca
si el juzgado va a adoptar medidas cautelares que dejen en suspenso los efectos de la
concesion de la prérroga de la Declaracion de impacto ambiental hasta la resolucion del
recurso contencioso administrativo interpuesto se debe proceder a suspender la tramitacion
del expediente expropiatorio de la Variante sur de Pedralba, ya que como quedé acreditado
en la sentencia 155/2019 desestimatoria del recurso contencioso administrativo por
inactividad de la Diputacion de Valencia interpuesto en 2017 por el Ayuntamiento de
Pedralba “carece de fundamento adquirir unos terrenos para la realizacién de una obra
publica cuya viabilidad futura estd condicionada™”.

Al hilo de lo expuesto, alegaba la parte demandante que la correspondiente pieza
separada de medidas cautelares fue resuelta en sentido desestimatorio en virtud del auto
nimero 100/2021 dictado en fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, por lo que no existia fundamentacién legal alguna que motivara la
suspension de la tramitacién del expediente de expropiacién urgente de los terrenos
necesarios para llevar a cabo la ejecucion de las obras de la carretera “Variante Sur de
Pedralba” ni el posterior inicio de las mismas, toda vez que el proyecto contaba con una
Declaracién de Impacto Ambiental en vigor; la modificacion y revisién del PORN del parque
natural del Turia, que se encontraba en tramitacion, no podia ser tenida en cuenta para



suspender la ejecucién del Proyecto porque esa modificacion ni ha sido definitivamente
aprobada ni las medidas cautelares adoptadas en su seno se encontraban vigentes, y el
procedimiento de expropiacion para la obtencion de los terrenos necesarios para ejecutar el
citado Proyecto, se habia tramitado bajo la modalidad de procedimiento de urgencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 y siguientes de la Ley de Expropiacion
Forzosa, y que dicha urgencia queda perfectamente motivada en la declaracién de urgente
ocupacién aprobada en fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis.

En definitiva, sostenia la parte demandante que por las razones expuestas, unido a que
ya se habian llevado a cabo las actas previas de ocupacion, y estaba preparado y pendiente de
pago el importe correspondiente al justiprecio a pagar a los afectados, mediante la
incorporacion del remanente al presupuesto de dos mil veintiuno, que ya se habia producido,
no existia razon alguna que imposibilitara la continuacion e impulso en la tramitacién del
expediente de la Variante Sur de Pedralba, y, por tanto, no existia motivacion legal alguna que
justificara la inactividad de la Diputacion Provincial de Valencia en la tramitacion del
expediente. A este respecto, alegaba la parte actora que de la documentacion obrante en el
expediente administrativo se desprendia que no existia acto administrativo alguno, ni
informes técnicos ni juridicos que motivaran la no continuaciéon del expediente, como
evidenciaban las comunicaciones existentes entre la Diputacion Provincial de Valencia y la
Secretaria autonémica de Medi Ambient i Canvi Climatic, en las que de forma reiterada el
Diputado de Carreteras, el Director de Carreteras y el Oficial Mayor de la Diputacién de
Valencia, solicitaban a la Administracion Autonomica que indicaran cual era el acto
administrativo que obligaba a la suspension del Proyecto, habida cuenta que no se tenia
constancia de los informes técnicos o juridicos que pudieran amparar la decisién de
suspension del Proyecto referido y, asi, la Conselleria se habia limitado a realizar advertencias
a la Diputacion Provincial de Valencia sobre la conveniencia de suspender la ejecucion del
Proyecto, pero dichas advertencias no se sustentaban en ningun acto administrativo, ni se
fundamentaban en informes técnicos ni juridicos que lo ampararan, por lo que, a fecha de hoy,
no existia ningin impedimento técnico ni legal que permitiera justificar la suspension del
Proyecto y mantener la inactividad en su tramitacion, lo que suponia enormes perjuicios al
interés general de la poblacion de Pedralba, como asi habia sido considerado por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el auto anteriormente indicado.

Ademas de lo expuesto, invocaba la parte actora el articulo 103 de la Constitucion
Espafiola, que establecia los principios que debian regir la actuacion de las Administraciones
Publicas y entre los que destacaban el de eficacia y legalidad, al imponer el sometimiento
pleno de la actividad administrativa a la Ley y al Derecho, siendo que en el supuesto de autos
la Administracion demandada estaba incumpliendo la obligacién de actuar con eficacia e
impulsar de oficio la tramitacién de sus expedientes, vulnerandose, asimismo, muchas de las
determinaciones contenidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Finalmente, la parte demandante mostraba su discrepancia con lo afirmado en la
resolucion recurrida, en relacion con la cual sefialaba que no era cierto que, tras el acuerdo
dictado en fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte por parte de la Secretaria
Autonémica de Emergencia Climatica y Transicion Ecol6gica, por el que se desestimaba el
recurso de alzada formulado por la Asociacién en Defensa del Paisaje de Pedralba contra la
prérroga de la Declaracion de Impacto Ambiental, la Diputacién hubiera continuado con la
tramitacion del expediente, procediendo a realizar las valoraciones de los depdsitos previos y
las retenciones de crédito necesarias, quedando a la espera de la incorporacion de los
remanentes al ejercicio presupuestario de dos mil veintiuno para proceder a la convocatoria de
las actas de ocupacion, siendo, asi, que constaban incorporados a fecha de hoy los remanentes



al ejercicio presupuestario de dos mil veintiuno, para proceder al pago del justiprecio a los
expropiados y al levantamiento de actas de ocupacion.

A la pretension descrita se opuso la Administracion demandada, interesando el dictado
de una sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la legalidad de la resolucién
administrativa impugnada, a cuyo efecto alegaba que no nos encontrdbamos ante una
actividad administrativa como actividad impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa. Asi, se indicaba por la parte demandada que la inactividad de la
Administracion como objeto del proceso contencioso-administrativo, habia de entenderse en
el concepto técnico-juridico establecido en el aludido texto legal, que no se referia a cualquier
dilacion o retraso u omision en el actuar de la Administracion, sino tinicamente al supuesto en
el que la Administracion estaba obligada a realizar una prestaciéon concreta a favor de persona
determinada en virtud de disposicion general que no precisaba de actos de aplicacion, contrato
o convenio, o al supuesto de inejecucion de actos firmes, que no era el caso, y, asi, el articulo
29 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, no constituia un cauce procesal idoneo para pretender el cumplimiento por la
Administracion de obligaciones que requerian la tramitacion de un procedimiento
contradictorio antes de su resolucién, supuestos éstos en los que los administrados podian
plantear recurso contencioso-administrativo frente a los actos expresos o presuntos que, en su
caso, se produjeran en respuesta a las pretensiones formuladas en via administrativa.

Asi, se indicaba en el escrito de contestacion a la demanda que en el supuesto de autos
estabamos ante un claro supuesto en el que no nos encontrdbamos ante una “inactividad
impugnable”del reiteradamente aludido articulo 29 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sino ante la desestimacion por la
resolucion administrativa impugnada de la solicitud de “impulsar un procedimiento
administrativo que, pese a las actuaciones de la Diputacion, se encuentra paralizado por
causa legal”, como acreditaba la propia solicitud del Ayuntamiento de Pedralba, que
interesaba de la Diputacién que acordara “Activar e impulsar con la mayor celeridad posible
la tramitacion del expediente relativo a las obras del Proyecto Variante Sur de Pedralba”,
para resolver los problemas de trafico que presentaba dicho municipio y, de esta forma, no se
solicitaba que se ejecutara un acto administrativo que no precisaba la adopcion de otras
actuaciones, sino, precisamente, que se continuara la tramitacion de un procedimiento en
curso, no finalizado.

Ademas de lo expuesto, alegaba la Administraciéon demandada que la resolucion
recurrida justificaba sobradamente los motivos facticos y juridicos que dieron lugar a la
paralizacion del expediente y las actuaciones llevadas a cabo tras la finalizacion del periodo
de suspension cautelar originado por la Orden 4/2016, de 9 de marzo, por lo que no existian
motivos juridicos que justificaran la anulacion de la resolucion impugnada, maxime a la vista
de las actuaciones posteriores a la resoluciéon impugnada que se recogian en los documentos
numeros 1 y 2 de los acompafiados al escrito de contestacion a la demanda, en los que se
constataba la continuaciéon del procedimiento por parte de la Diputacion. De esta forma,
sostenia la parte demandada que no existia inactividad injustificada en relacién al expediente
relativo a las obras del Proyecto Variante Sur de Pedralba, ya que la Diputacion Provincial de
Valencia habia realizado y continuaba realizando todas las gestiones necesarias para la
tramitacion del expediente. A este respecto, se indicaba que de la simple lectura del contenido
del expediente administrativo se desprendia que la Diputacion habia mantenido en todo
momento su voluntad de ejecutar el viario publico y, por tanto, de expropiar los terrenos
necesarios para ese fin, sin perjuicio de que, al mismo tiempo, habia mantenido la aceptacion
de la legalidad, especialmente al referirse a una materia que afectaba a la proteccion de los
espacios naturales, y a la necesaria aplicacion del principio de precaucion al tratarse de una



cuestion ambiental, dandose cumplida cuenta en la resolucién recurrida de las actuaciones
llevadas a cabo para desestimar el requerimiento y, asi, la reactivacion del procedimiento
expropiatorio dejaba sin argumentos validos a la demanda interpuesta de adverso, siendo que
las vicisitudes del Proyecto obedecian a la aprobacion de la aludida Orden 4/2016, de 9 de
marzo.

En definitiva, sostenia la Administracion demandada que quedaba constancia de que
su actuacion habia respondido en todo momento al respeto de la legalidad y también al
respeto de los principios incorporados a nuestro derecho positivo y a la doctrina
jurisprudencial en materia de medio ambiente, y, entre ellos, el principio de precaucion en
materia medioambiental recogido en el articulo 174.2 del Tratado de la Union Europea y en el
articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, asi como en numerosas
Directivas europeas y sentencias del TJUE que lo recogian en sus fundamentaciones juridicas,
y que imponia a las autoridades competentes la obligacion de adoptar, en el marco preciso del
ejercicio de las competencias que les atribuia la normativa pertinente, las medidas apropiadas
con vistas a prevenir ciertos riesgos potenciales para la salud publica, la seguridad y el medio
ambiente, otorgando a las exigencias ligadas a la proteccion de estos intereses primacia sobre
otros intereses en conflicto, encontrandose dicho principio incorporado a nuestro derecho
positivo interno, citando, al efecto el articulo 2 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, sin perjuicio de lo cual habia quedado suficientemente acreditada la voluntad
de la Diputacion Provincial de Valencia de satisfacer el interés general que representaba la
ejecucion de la “Variante Sur de Pedralba” en la medida que era compatible con la legalidad y
demas circunstancias que habian quedado documentadas en el expediente administrativo y
que daban cuenta de la complejidad de la cuestion, ademas de que, a la vista de las ultimas
actuaciones llevadas a cabo por la Administracion demandada, carecia de todo fundamento la
demanda interpuesta de contrario.

SEGUNDO.-Por otra parte, en el curso de las presentes actuaciones se dicto, en fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, una providencia en virtud de la cual se acordaba
lo siguiente:

“Dada cuenta del estado en el que se encuentran las presentes actuaciones, se
considera que, con cardcter previo al dictado de sentencia, procede, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 33.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, segun el cual “Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia,
estimare que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no haber sido apreciada
debidamente por las partes, por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar el
recurso o la oposicion, lo someterd a aquéllas mediante providencia en que, advirtiendo que
no se prejuzga el fallo definitivo, los expondrd y concederd a los interesados un plazo comtin
de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, con suspension del
plazo para pronunciar el fallo”, plantear de oficio a las partes la posible concurrencia de
una causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto “ex
articulo 69.b) de la indicada Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en relacién con lo previsto en los articulos 45.2.d) del mismo
texto legal y 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, confiriéndose a las partes el plazo comun de diez dias para que formulen las
alegaciones que consideren pertinentes al respecto, garantizando asi la debida satisfaccion
del principio de contradiccion procesal siempre exigible en aras a la mayor efectividad del
derecho fundamental subjetivo a todos reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucion
Espariola.
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Asi, del examen de lo actuado resulta que al escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo que nos ocupa obra acompanado el decreto de la Alcaldia
niimero 2021-0070, de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, por el que, entre otros
pronunciamientos, se acordaba “la interposicion del correspondiente recurso contencioso-
administrativo de Valencia, contra el citado Decreto niimero 878 de 15 de enero de 2021,
dictado por la Presidencia de la Diputacion Provincial de Valencia, en el plazo de dos meses
conferido al efecto”, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.1.k) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que establece, como una de las
atribuciones del Alcalde, “el ejercicio de las acciones judiciales y administrativas y la
defensa del ayuntamiento en las materias de su competencia, incluso cuando las hubiere
delegado en otro organo, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en
este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su ratificacion”,
si bien no se tiene constancia del cumplimiento del requisito establecido en el articulo 54.3
del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, el cual se
integra en el supuesto regulado en el articulo 45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

De esta forma, es reiterada la jurisprudencia que se pronuncia en el sentido de
considerar que los documentos aportados por la Corporacion actora deben acreditar no solo
la adopcion del acuerdo por el érgano competente, sino también que el mismo ha sido
adoptado en cumplimiento de los requisitos exigidos para ello por la norma o estatutos
correspondientes, y, en este caso, las normas reguladoras del régimen local y concretamente
el aludido articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, segtin el cual: “Los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa
de los bienes y derechos de las Entidades locales deberdn adoptarse previo dictamen del
Secretario, o, en su caso, de la Asesoria Juridica y, en defecto de ambos, de un Letrado”.

En cumplimiento de lo expuesto, tanto la Administracion demandada como la parte
demandante formularon sus respectivas alegaciones, indicando, al respecto, esta ultima que,
de conformidad con el certificado expedido por la Secretaria del Ayuntamiento de fecha dos
de diciembre de dos mil veintiuno, en el expediente municipal constaba que, con caracter
previo al dictado del decreto de la Alcaldia nimero 2021, de fecha diez de febrero de dos mil
veintiuno, se habia emitido, en fecha diez de enero de dos mil veintiuno, un informe juridico
elaborado por la asesora juridica letrada y en el que se realizaba un examen sobre la situacién
del expediente administrativo de la Carretera “Variante Sur de Pedralba” y se informaba al
Ayuntamiento sobre la viabilidad de la interposicién de un recurso contencioso-administrativo
contra la inactividad de la Diputacion de Valencia, en la tramitacion del citado expediente,
dandose con ello cumplimiento al requisito exigido en el articulo 54.3 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen local.

Pues bien, a los efectos de resolver la cuestiéon planteada, hemos de empezar por
manifestar, siguiendo al respecto lo indicado por la Secciéon Quinta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2016, que, el principio de congruencia no se vulnera por
el hecho de que los Tribunales basen sus fallos en fundamentos juridicos distintos de los
aducidos por las partes siempre que con ello no se sustituya el hecho basico aducido como
objeto de la pretensién. En consecuencia el principio “iuris novit curia”faculta al 6rgano
jurisdiccional a eludir los razonamientos juridicos de las partes siempre que no altere la
pretension ni el objeto de discusion. Por su parte, el articulo 33.2 de la Ley 291/998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, permite al juzgador plantear
tesis a las partes para que, si considera que sobre el debate incide alguna cuestion de



trascendencia que no ha sido apreciada por las mismas, puedan éstas manifestarse sobre dicho
punto con caracter previo a resolver, pues es preciso e ineludible oirlas, a fin de no causarles
efectiva indefensién. En efecto, el derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola exige que la parte siempre pueda manifestar su alegato antes que el
juzgador resuelva lo conveniente. Omitir esa audiencia crea indefensién efectiva, ya que
ninguna opcién han tenido ni el recurrente ni la Administraciéon para poder argumentar en
torno a la anulacion del acto por aplicacion de motivos introducidos por la Sala de instancia,
de forma que finalmente el debate se decide con base a una argumentacion juridica
completamente distinta de la expuesta en el debate y sin entrar a debatir ninguno de los
argumentos que las partes alegaron como fundamentacion de la impugnacién y oposicién, y
todo ello, sin haberles dado audiencia respecto a esa nueva cuestion juridica, lo cual supone
un defecto procesal de importancia sustancial que puede ocasionar indefension efectiva.

Pues bien, siendo que en el supuesto de autos se plante6 oportunamente la tesis a las
partes, segun establecen los articulos 33.2 y 65.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, habiendo dispuesto aquéllas, en consecuencia,
de la oportunidad de formular alegaciones respecto a la cuestion que fue planteada en la
anteriormente aludida providencia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, no
existe 6bice alguno en entrar a conocer de la misma y, asi, de la eventual concurrencia de una
causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Pedralba por la falta de cumplimiento del requisito previsto en el articulo
45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, a que destinaremos los parrafos siguientes.

Como se indic6 en la providencia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, el examen de las presentes actuaciones revelaba que, si bien era cierto que al
escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo que nos ocupa obraba
acompaiado el decreto de la Alcaldia nimero 2021-0070, de fecha diez de febrero de dos mil
veintiuno, por el que, entre otros pronunciamientos, se acordaba “la interposicion del
correspondiente recurso contencioso-administrativo de Valencia, contra el citado Decreto
niimero 878 de 15 de enero de 2021, dictado por la Presidencia de la Diputacion Provincial
de Valencia, en el plazo de dos meses conferido al efecto”, de conformidad con lo previsto en
el articulo 21.1.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, que establece, como una de las atribuciones del Alcalde, “el ejercicio de las acciones
judiciales y administrativas y la defensa del ayuntamiento en las materias de su competencia,
incluso cuando las hubiere delegado en otro 6rgano, y, en caso de urgencia, en materias de la
competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que
celebre para su ratificacion”, no lo era menos que la jurisprudencia venia exigiendo el
requisito establecido en el articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, el cual se integraba en el supuesto regulado en el articulo 45.2.d) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
consideracion ésta que resultaba del hecho de que los documentos aportados por la
Corporacion actora debian acreditar no solo la adopcién del acuerdo por el 6rgano competente
para ello, sino también que el mismo habia sido adoptado en cumplimiento de los requisitos
exigidos para ello por la norma o estatutos correspondientes, en este caso, las normas
reguladoras del régimen local y, concretamente, el aludido articulo 54.3 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, segun el cual “Los acuerdos
para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las
Entidades locales deberan adoptarse previo dictamen del Secretario, o, en su caso, de la
Asesoria Juridica y, en defecto de ambos, de un Letrado”.



Asi, procede referirse a la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2019
que, con cita de otras sentencias, afirmaba la necesidad de aportaciéon de un informe o
dictamen previo para el ejercicio de acciones por las Corporaciones Locales, siendo calificado
como esencial dicho informe o asesoramiento por reiterada jurisprudencia. En efecto, la
necesidad de una previa opinion experta en derecho para la adopcion de acuerdos de las
Corporaciones Locales sobre el ejercicio de acciones, para la que se daban amplias facilidades
(podia prestarla el Secretario del Ayuntamiento, los Servicios Juridicos de Asesoramiento
Municipal, cuando existen y en defecto de ambos, cualquier Letrado), tenia por finalidad
-aunque no fuera vinculante- hacer mas dificil que un érgano administrativo iniciara un pleito
irreflexivamente o sin conocimiento de lo que eran sus derechos, el modo de ejercitarlos y las
razonables posibilidades de obtener una respuesta favorable. Esa finalidad, que es diferente a
la que persigue la acreditacion del acuerdo de la Corporacién, no se cumple si el dictamen,
aunque sea verbal, no consta realmente pronunciado. Y es que la exigencia procesal
establecida en el articulo 45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, viene a dar certeza sobre la voluntad de las personas
juridicas de entablar las concretas acciones ejercitadas en el proceso, lo que se sujeta a una
doble condicion: la adopcion del correspondiente acuerdo por el organo que, segun los
estatutos o norma reguladora, resulta competente para manifestar la voluntad de la persona
juridica; y que la voluntad plasmada en el acuerdo responda al ejercicio de dicha competencia
en los términos establecidos en tales estatutos o normas reguladoras, en cuanto delimitan y
conforman las garantias para adoptar la decisioén de entablar las acciones de que se trate.

De esta forma, se impone considerar que la exigencia del articulo 54.3 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, participa de la naturaleza y
alcance procesal que la jurisprudencia viene estableciendo respecto de dicho requisito
procesal del articulo 45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, que tiene esa doble faceta de adopcion del acuerdo para recurrir
por el 6rgano competente y sujecion a las normas establecidas para su adopcién vy, asi, no
podia entenderse acreditado el cumplimiento del requisito previsto en el reiteradamente
aludido articulo 45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, si bien siendo que nos encontramos ante un defecto subsanable
por mor de lo dispuesto en el articulo 45.3 de la aludida Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y que, en el caso examinado, la
parte demandante ha aportado, con ocasion del traslado efectuado mediante la providencia de
reiterada cita, el certificado expedido en fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno por la
Secretaria-Interventora interina del Ayuntamiento de Pedralba, en el que se sefialaba que
“segun los datos obrantes en esta Secretaria de mi cargo, en el expediente municipal n°
278/2021, existe un informe juridico de fecha 20 de enero de 2020, suscrito por la letrada
contrata por el Ayuntamiento de Pedralba, D. Mireia Giménez Monzo, Abogada colegiada
ICAV 11.512, en el que se informa a la Corporacion sobre el estado de la tramitacion del
expediente “Carretera Variante Sur de Pedralba” tramitado por la Diputacion de Valencia y
se realiza un andlisis juridico sobre la viabilidad y procedimiento a seguir, para la
interposicion de la correspondiente demanda contencioso-administrativa, por inactividad de
la Diputacion de Valencia. Todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en articulo 54.3 del
Real Decreto Legislativo 781/1986 texto refundido de disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local”, se impone considerar cumplido el requisito establecido en el
articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, el cual,
como ha quedado dicho, se integra en el supuesto regulado en el articulo 45.2.d) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y, de esta
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forma, el Ayuntamiento de Pedralba ha acreditado no solo la adopcién del acuerdo por el
organo competente, sino también que el mismo ha sido adoptado dando cumplimiento a los
requisitos exigidos para ello y, en concreto, el previsto en el aludido articulo 54.3 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, procediendo, en definitiva,
entrar a conocer del fondo del asunto planteado.

TERCERO.-Asi las cosas, debemos entrar a conocer de la cuestion de fondo
planteada, a cuyo efecto conviene sefialar que en el expediente administrativo obra
incorporada la sentencia numero 155/2019, dictada en fecha veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve por este mismo Juzgado en el curso del procedimiento ordinario seguido ante el
mismo con el nimero 511 del afio 2017, en la que, en lo que aqui interesa, se indicaba lo
siguiente:

“SEGUNDO.- Son hechos relevantes en el presente procedimiento, los cuales por otro
lado no han sido discutidos:

1.- Por Decreto del Presidente de la Diputacion de Valencia de 13 de noviembre de
2014, se aprobo el proyecto de la Variante Sur de Pedralba en la CV-377; en fecha 11 de
diciembre de 2014 la relacion inicial de bienes y derechos de necesaria ocupaciéon para la
ejecucion de las obras del referido proyecto; y en fecha 17 de diciembre de 2015, por Decreto
11941, la aprobacion definitiva de la relacion de bienes de necesaria ocupacion.

2.-El 26 de febrero de 2016 la Diputacién Provincial de Valencia recibié escrito del
Director General de Medio Natural y Evaluacion Ambiental de la Conselleria de Agricultura,
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural de la Generalidad Valenciana.

En este escrito se anticipaba que de acuerdo con el articulo 28.1 de la Ley 11/1994,
de 27 de diciembre, de la Generalidad, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana, los trabajos de revision del PORN implicarian la adopcion de determinadas
medidas cautelares que afectarian provisionalmente a determinadas actuaciones territoriales
de las Administraciones Publicas, entre ellas citaba la denominada “Variante Sur de
Pedralba”.

3.- En cumplimiento de la medida anteriormente anticipada, en fecha 11 de marzo de
2016, se recibio en la Diputacion escrito del Secretario Autonomico de Medio Ambiente en el
que comunicaba el inicio de revision del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN)
del Parque Natural del Turia sefialando que “de acuerdo con lo establecido en el articulo
28.1 de la Ley 11/1994, de 27 de septiembre, de la Generalitat, de Espacios Naturales
Protegidos de la Comunidad Valenciana, el inicio de este procedimiento determinard la
aplicacion de diversas medidas cautelares, entre ellas y de forma automdtica, a): la
“Prohibicion de realizar actos que supongan una transformacion sensible de la realidad
fisica y biolégica o hayan de dificultar o imposibilitar la consecucion de los objetivos de la
declaracion de espacio natural protegido™.

El Secretario Autonémico afiadia que de la ejecucion del proyecto de Variante Sur de
Pedralba, tal y como estd previsto, se derivaria una “transformacion sensible de la realidad
fisica y biolégica” que condicionaria, en ultima instancia, la consecucion de los objetivos de
esta revision, que no son otros que garantizar la adecuada conservacion de los valores
ambientales y paisajisticos del Plan.

Asimismo se manifestaba expresamente que el Acuerdo del Consell de 26 de febrero
de 2016, por el que se aprueba la declaracion de urgente ocupacion de los bienes y derechos
sujetos a expediente de expropiacion forzosa de la Diputacién Provincial de Valencia para la
ejecucion del proyecto “Variante Sur de Pedralba en la carretera CV-377 (V-175)” se
encuentra incluida en lo establecido en el articulo 28 de régimen de proteccion preventiva, en
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cuanto que pueda resultar un acto que habilite para la realizacion de actos de
transformacion de la realidad fisica o biologica en el ambito del Plan.

4.- El 11 de marzo de 2016 se publica en el Diario Oficial de la Comunidad
Valenciana, la Orden 4/2016, de 9 de marzo, de la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, por la que se acuerda iniciar el
procedimiento de revision y modificacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
del Turia, estableciendo que el ambito territorial sera el que establecio el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales en el Decreto 42/2007, de 13 de abril.

5.- El 28 de abril de 2016, el Presidente de la Diputacion recibié un escrito del
Secretario Autonomico de Medio Ambiente y Cambio Climdtico, en el que refiriéndose a las
medidas a adoptar en relacion al proyecto viario de la Variante Sur de Pedralba, se indica
que las mismas estdn afectadas por lo establecido en el punto 2 de la Orden 4/2016, de 9 de
marzo, por lo que “procedia la suspension cautelar de aquellos proyectos que pudieran tener
una repercusion negativa e irreversible sobre los parques naturales hasta la revision de sus
documentos de ordenacion y gestion”.

6.- En escrito posterior de 8 de junio de 2016 del Secretario Autonomico de Medio
Ambiente y Cambio Climadtico se indicaba que “la ejecucion de la variante de la carretera de
Pedralba supondria una transformacion sensible de la realidad fisica y bioldgica en el
ambito del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales que se pretende revisar, por lo que
entendemos que la prohibicion del articulo 28 de la Ley le afecta plenamente. Esta
apreciacion que realiza la Conselleria, constituye un recordatorio de la obligacion que
deriva de la interpretacion conjunta de la Ley y del acto administrativo dictado por la
Conselleria, que es la Orden 4/2016, no siendo preciso un nuevo acto administrativo de
aplicacion, puesto que la Ley no lo exige, al establecer una aplicacion automdtica de la
prohibicion”.

7.- El 20 de octubre de 2017 se recibi6é en la Diputacion Provincial de Valencia
escrito de la Direccion General de Medio Natural y Evaluacion Ambiental, acompafiado de
la documentacion, relativo a los nuevos documentos de revision del Plan de Ordenacion del
PORN del Turia, solicitando informe sobre los efectos previsibles, que fue emitido por el drea
de Carreteras de la Diputacion, en el que entre otras cuestiones se pone de manifiesto que el
proyecto de variante de Pedralba se encuentra a la espera de conocer el pronunciamiento del
organo competente para la aprobacién de la revision del documento de ordenacion
ambiental, posibles afecciones o medidas a considerar en el proyecto inicialmente aprobado.

TERCERO.- De todo lo expuesto resulta, tal y como expone la Administracion
demandada, que en el presente caso la Orden 4/2016, de 9 de marzo, de la Conselleria de
Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climdtico y Desarrollo Rural, por la que se acuerda
iniciar el procedimiento de revision y modificacién del Plan de ordenacién de los Recursos
Naturales del Turia, en la que se establecia “proceder a la suspension cautelar de aquellos
proyectos que puedan tener una repercusion negativa e irreversible sobre los parques
naturales hasta la revision de su ordenacion y gestion”, es una disposicion firme y consentida
por no haber sido recurrida en su momento por ninguno de los propietarios afectados.

La citada Orden, junto con el articulo 28 del Régimen de proteccion preventiva de la
Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Generalidad Valenciana, de espacios naturales
protegidos de la Comunidad Valenciana, han motivado que el proyecto de ejecucion de la
“Variante Sud de Pedralba” en la CV-377 (V-175), proyecto viario que transcurre por el
dmbito del Parque Natural el Turia, se encuentra suspendido.

El periodo de suspension establecido en la medida cautelar serd de tres afios como
mdximo, es decir, se mantendrd como mdximo hasta el 11 de marzo de 2019, dado que la
Orden de suspension se publicé en esa fecha del afio 2016, estando actualmente en periodo
de redaccion la revision del PORN.
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El articulo 28 de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Generalidad Valenciana,
que regula el régimen de proteccion preventiva de los espacios naturales protegidos de la
Comunidad Valenciana sefiala que “la iniciacion del expediente de declaracion de un
espacio natural protegido y la iniciacion del procedimiento para la elaboracion de alguno de
los instrumentos de ordenacion de espacios naturales previstos en esta ley, determinarad la
aplicacion, por ministerio de la ley, de todas o algunas de las siguientes medidas cautelares:

“a) Prohibicién de realizar actos que supongan una transformacion sensible de la
realidad fisica y bioldgica o hayan de dificultar o imposibilitar la consecucion de los
objetivos de la declaracion de espacio natural protegido.

()

La determinacion de la forma en que las medidas cautelares previstas en el pdrrafo
anterior deben aplicarse en cada caso se realizard mediante Acuerdo del Gobierno
valenciano, a propuesta de la Conselleria de Medio Ambiente. En cualquier caso, la
prohibicion establecida en el apartado a) del pdrrafo 1 de este articulo tendrd cardcter
automdtico con la iniciacion del expediente de declaracion de espacio o aprobacion de
instrumentos de ordenacion ambiental”.

A su vez, la comunicacion remitida por el Secretario Autonomico de Medio Ambiente
en fecha 31 de mayo de 2016, indica que “Esta Conselleria ha efectuado varias
comunicaciones, como Ud dice, dirigidas a esta Diputacion en las que se advertia que la
ejecucion de la variante de la carretera de Pedralba supondria una transformacion sensible
de la realidad fisica y biolégica en el dmbito del Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales que se pretende revisar, por lo que entendemos que la prohibicion del art. 28 de la
Ley le afecta plenamente”.

En el mismo sentido cabe citar, en cuanto al alcance de la medida cautelar de
prohibicién de actos que supongan una transformacion fisica y biolégica cuando se inicia la
revision de un PORN, el articulo 23 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural de la Biodiversidad, en el marco de la proteccion de los espacios naturales, que en
relacion con la “proteccion cautelar” durante la tramitacion de un Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales, establece:

“Durante la tramitacion de un Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales o
delimitado un espacio natural protegido y mientras éste no disponga del correspondiente
planeamiento regulador, no podran realizarse actos que supongan una transformacion
sensible de la realidad fisica y biolégica que puede llegar a hacer imposible o dificultar de
forma importante la consecucion de los objetivos de dicho Plan”.

De todo lo expuesto se desprende, tal y como también lo pone de manifiesto la
Administracion en su escrito de contestacion a la demanda, que:

- Se trata de una medida de aplicacion “por ministerio de la ley”, pues se contempla
tanto en la legislacion autonomica como con la legislacion estatal de proteccion ambiental y
de los espacios naturales;

- es una medida de proteccion preventiva derivada de un instrumento de ordenacion
ambiental de naturaleza andloga a la prevista en la legislacion sectorial en materia
territorial, urbanistica, etc..;

- constituye una prohibicion de realizar actos que supongan una transformacion sensible de
la realidad fisica y bioldgica del ambito, calificacion que le atribuye el 6rgano autonémico
competente al proyecto viario de la variante Sur de Pedralba en la CV-377;

- y la prohibicion tiene un cardcter automdtico con la iniciacion del expediente, de acuerdo
con el articulo 28 de la Ley de Espacios Naturales Protegidos.

De todo ello se desprende, definitiva, que a la vista de la Orden 4/2016, de 9 de
marzo, de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climdtico y Desarrollo
Rural y de las comunicaciones remitidas por el Secretario Autonémico, que la Diputacién no
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podia continuar con el procedimiento expropiatorio, dado que carece de fundamento adquirir
unos terrenos para la realizacion de una obra publica cuya viabilidad futura estd
condicionada a las determinaciones de un PORN en fase de elaboracién cuyas futuras
determinaciones se desconocen; y a su vez, no tenia otra alternativa ante el aludido
procedimiento de revision del PORG del Parque Natural del Turia, que acatar el
requerimiento de suspension por el plazo establecido legalmente, quedando a la espera de las
determinaciones finales que se contengan en el nuevo documento de proteccion del espacio
natural, su supondrd el mantenimiento del trazado proyectado, su modificacioén o, en su caso,
su prohibicion si fuera completamente incompatible con las determinaciones del Plan.

En virtud de lo expuesto no se aprecia, en consecuencia, que la Administracion haya
incurrido en la inactividad del articulo 29.2 de la LIJCA denunciada en la demanda, por lo
que procede desestimar la demanda interpuesta”™.

De esta forma, en la resolucion del presente recurso contencioso-administrativo debera
partirse necesariamente de las consideraciones contenidas en la aludida sentencia, en la que se
resolvia otro recurso sustancialmente idéntico al que nos ocupa, salvo en cuanto se refiere a
las circunstancias subjetivas y objetivas propias de cada recurso. En tal sentido, en presencia
de otra impugnacion jurisdiccional paralela ante este mismo 6rgano judicial, sentando un
criterio al respecto que no puede desconocerse, ha de reproducirse aqui integramente como
fundamento propio de esta resolucion, entre otras razones, por compartirse plenamente, con
salvaguardia naturalmente de la independencia judicial, y por la necesaria efectividad de los
principios de unidad de doctrina y seguridad juridica, que, en cierto modo, quedarian
comprometidos en caso contrario, principios éstos por cuya mayor efectividad debe siempre
velar el organo judicial y que, entre otros extremos, demandan de todos los drganos judiciales,
con caracter general, igual solucién jurisdiccional para casos procesalmente en lo esencial
idénticos en aras asimismo a la necesaria efectividad del principio de igualdad en la
aplicacion judicial de la ley (en este sentido se pronuncian, entre muchas otras, las sentencias
del Tribunal Constitucional 31/2008, de 25 de febrero, y 13/2011, de 28 de febrero), no
difiriendo el supuesto de autos aqui enjuiciado del caso particular alli considerado mas que en
los extremos anteriormente indicados, que en nada alteran las mismas conclusiones
deducibles en esta sede impugnatoria.

Consecuencia de lo expuesto y, asi, la asuncién del contenido de la referida sentencia
conlleva que la resolucion de la controversia planteada entre las partes litigantes pasara por
determinar si entre la pérdida de vigencia de la Orden 4/2016, de 9 de marzo, de la
Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, por la
que se acuerda iniciar el procedimiento de revision y aprobacion del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales del Turia (PORN), aprobado en el Decreto 42/2007, de 13 de abril,
que la propia demandante fijaba en el dia once de marzo de dos mil diecinueve, y la
presentacion por parte del Ayuntamiento de Pedralba de su escrito en fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, cabia apreciar la existencia de la inactividad denunciada. Asi, en
la indicada fecha de dieciséis de diciembre de dos mil veinte constaba formulada por parte de
la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Pedralba de una solicitud dirigida a la
Diputacion Provincial de Valencia en orden a que procediera a “Activar e impulsar con la
mayor celeridad posible, la tramitacion del expediente relativo a las obras del “Proyecto
Variante sur de Pedralba”, tomando en consideracion que citado proyecto es absolutamente
necesario para el municipio de Pedralba, puesto que se trata de la unica alternativa que
resuelve el problema de trdfico pesado actualmente existente en las calles Acequia y calle
Colon del municipio, y que estan provocando graves problemas en el municipio”, y, en su
caso, que entendiera como requerimiento previo a la presentacion de la correspondiente
demanda contencioso-administrativa por inactividad y responsabilidad patrimonial de la
Diputacion Provincial de Valencia, en los términos de lo dispuesto en los articulos 25.2, 29 y
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44 de la LRJCA”, resultando, asimismo, de lo actuado que, en virtud del decreto niumero 878,
dictado en fecha quince de enero de dos mil veintiuno por la Presidencia de la Diputacion
Provincial de Valencia, se dio respuesta a la solicitud referida en el parrafo anterior,
resolviéndose lo siguiente: “Rechazar por las razones expuestas la solicitud de activar e
impulsar con la mayor celeridad posible la tramitacion del expediente relativo a las obras del
“Proyecto Variante Sur de Pedralba” formulada por la Alcaldesa-presidenta del
Ayuntamiento de Pedralba en fecha 18/12/2020, asi como el requerimiento previo a la
presentacion de la correspondiente demanda contencioso-administrativa por inactividad y
responsabilidad patrimonial de la Diputacion de Valencia”.

Como es sabido, el articulo 29 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, dispone que “I1. Cuando la Administracion, en
virtud de una disposicion general que no precise de actos de aplicacion o en virtud de un
acto, contrato o convenio administrativo, esté obligada a realizar una prestacion concreta en
favor de una o varias personas determinadas, quienes tuvieran derecho a ella pueden
reclamar de la Administracion el cumplimiento de dicha obligacion. Si en el plazo de tres
meses desde la fecha de la reclamacion, la Administracion no hubiera dado cumplimiento a
lo solicitado o no hubiera llegado a un acuerdo con los interesados, éstos pueden deducir
recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de la Administracion. 2. Cuando la
Administracién no ejecute sus actos firmes podrdn los afectados solicitar su ejecucion, y si
ésta no se produce en el plazo de un mes desde tal peticion, podrdn los solicitantes formular
recurso contencioso-administrativo, que se tramitard por el procedimiento abreviado
regulado en el articulo 78”, introdujo una importante novedad en el proceso contencioso-
administrativo, concretando dicho articulo la prevision contenida en el articulo 25.2 del
mismo texto legal en cuanto establece que “También es admisible el recurso contra la
inactividad de la Administracion y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de
hecho, en los términos establecidos en esta Ley”.

A este respecto, se indicaba en la Exposicion de Motivos de la referida Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, lo siguiente:
“Largamente reclamado por la doctrina juridica, la Ley crea un recurso contra la inactividad
de la Administracion, que tiene precedentes en otros ordenamientos europeos. El recurso se
dirige a obtener de la Administracion, mediante la correspondiente sentencia de condena,
una prestacion material debida o la adopcidn de un acto expreso en procedimientos iniciados
de oficio, alli donde no juega el mecanismo del silencio administrativo. De esta manera se
otorga un instrumento juridico al ciudadano para combatir la pasividad y las dilaciones
administrativas. Claro esta que este remedio no permite a los organos judiciales sustituir a la
Administracion en aspectos de su actividad no prefigurados por el derecho, incluida la
discrecionalidad en el «quando» de una decision o de una actuacién material, ni les faculta
para traducir en mandatos precisos las genéricas e indeterminadas habilitaciones u
obligaciones legales de creacion de servicios o realizacion de actividades, pues en tal caso
estarian invadiendo las funciones propias de aquélla. De ahi que la Ley se refiera siempre a
prestaciones concretas y actos que tengan un plazo legal para su adopcion y de ahi que la
eventual sentencia de condena haya de ordenar estrictamente el cumplimiento de las
obligaciones administrativas en los concretos términos en que estén establecidas. El recurso
contencioso-administrativo, por su naturaleza, no puede poner remedio a todos los casos de
indolencia, lentitud e ineficacia administrativas, sino tan solo garantizar el exacto
cumplimiento de la legalidad”.

Asi, se considera procedente recordar que tradicionalmente la jurisdiccion
contencioso-administrativa se ha configurado en nuestro ordenamiento juridico como una
jurisdiccion revisora y el correspondiente proceso como un proceso al acto. Asi, del articulo
37 de la Ley Jurisdiccional de 1956, actualmente derogada, resultaba que era presupuesto del

15



recurso contencioso-administrativo la existencia de una disposicion general de naturaleza
reglamentaria o un acto de la Administracion que hubiera puesto fin a la via administrativa. A
partir de la Constitucion de 1978, la doctrina puso de relieve la insuficiencia de la prevision
legal, no ya sélo desde la perspectiva del pleno control judicial de la legalidad de la actuacion
administrativa (articulo 106.1 de la Constitucion), sino también, desde las exigencias del
derecho fundamental a la tutela judicial de los derechos e intereses legitimos que garantiza el
articulo 24.1 de la Constitucion. Por consiguiente, la nueva Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa de 1998, ya en su articulo 1.1, al delimitar el ambito de la
jurisdiccion, emplea el término actuacién y no acto como hacia el articulo 1.1 de la Ley
Jurisdiccional derogada, anticipando, en linea con lo establecido en el articulo 106.1 de la
Constitucion, que la revision del orden jurisdiccional se extiende a ciertas actividades que no
constituyen actos administrativos, ni siquiera presuntos o por silencio administrativo. Esta
idea subyace también en la redaccion del articulo 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, que utiliza igualmente el término actuacién y no acto, y afiade
expresamente que los érganos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo “también
conocerdn de los recursos contra la inactividad de la Administracion y contra sus
actuaciones materiales que constituyan via de hecho”, siendo, como ha quedado
anteriormente sefialado, que del articulo 25 de la vigente Ley de la Jurisdiccién resulta que la
pretension, verdadero objeto del proceso contencioso-administrativo, puede dirigirse contra
las disposiciones de caracter general, los actos expresos y presuntos de la Administracion
ptblica que pongan fin a la via administrativa, la inactividad de la Administracion, y las
actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos en la Ley.

Asi las cosas, procede analizar los presupuestos del ejercicio de la accion prevista en
el articulo 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, que era objeto de expresa invocacion por la parte actora en la demanda
instauradora de las presentes actuaciones. La finalidad del precepto es la especial proteccion
contra la inactividad ejecutiva de procurar una rapida tutela (que no podria lograrse a través
del procedimiento ordinario), pues en estos casos no tendria sentido seguir todos los tramites
del proceso administrativo declarativo hasta la sentencia cuando, por existir ya un titulo
ejecutivo con fuerza obligatoria de lo que se pretende de la Administracion, no es la sentencia
de condena, sino la ejecucién lo que se demanda de la tutela jurisdiccional efectiva. La accion
del aludido articulo 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, precisa por tanto, en primer lugar, un acto firme, expreso o
presunto, y, en segundo lugar, que el interesado solicite expresamente y con total claridad a la
Administracion su ejecucion, solicitud que es un requisito previo inexcusable para que la
Administracion requerida pueda ejecutar el acto y para que el interesado pueda ejercitar en
forma la pretension del articulo 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, de manera que si la peticién del afectado no cumple
tales requisitos, no podra luego acudir a esta Jurisdiccion en demanda de la pretension de
condena regulada en el precepto citado, pues esta pretension requiere el adecuado
cumplimiento de ese requisito preprocesal o via previa de la peticion a la Administracion de la
ejecucion del acto firme.

A los anteriores efectos, conviene reproducir el contenido de la sentencia de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 20 de enero de 2017, en cuyo fundamento de derecho cuarto se
indicaba lo siguiente:

“El articulo 29 LJCA regula dos supuestos reconducibles al citado incumplimiento:

a).- La inejecucion de prestaciones concretas en favor de personas determinadas;

b).- La inejecucion de actos firmes.
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El primer supuesto parte de la premisa de que el derecho a la prestacion, (y la
correspondiente obligacion administrativa de hacerla efectiva), estd reconocido o atribuido
en una norma (no necesitada de actos de aplicacion), una resolucion o un contrato. Por
tanto, no es necesario dictar un nuevo acto, ni siquiera de ejecucion, sino, simplemente,
hacer efectiva la prestacion. Sin embargo, después veremos que el término «prestacion» es
susceptible de varias interpretaciones, entre las que, algunos entienden que, cabe incluir la
obligacion de dictar un acto.

En el segundo supuesto, (inejecucion de actos firmes), esta construido en base a la
posibilidad de que, la ejecucion de ese acto firme puede requerir la emanacion de un acto
ejecutivo, (por ejemplo, providencia de apremio). En este caso, la inejecucién puede derivar
de que no se ha dictado ese acto ejecutivo o de que, habiéndose dictado, no se lleva a la
prdctica (ejemplo, se decide la ejecucion subsidiaria, pero no se materializa).

En el dmbito del articulo 29.2 el acto inejecutado ha ganado firmeza, sin perjuicio de
que pueda ser declarado nulo por la propia Administracion en ejercicio de sus facultades de
revision de oficio o en via de recurso.

Parece pues evidente que, el objeto del recurso contra la inactividad regulado en el
apartado que comentamos, no es ni puede ser el acto firme, sino tinicamente su inejecucion.
En consecuencia, ddandose por supuesta la validez del acto, lo que se pide al érgano judicial
es que, adopte las medidas necesarias para la efectividad de la decision tomada en aquél.

El tipo de actos cuya ejecucion se puede solicitar por esta via, que no son solo los de
contenido prestacional material, sino cualesquiera necesitados de ejecucion, sean 0 no
favorables (o favorables para unos y desfavorables para otros), entre los que, como despues
veremos, puede integrarse el acuerdo de modificacion de la reparcelacion, cuya inejecucion
denuncia el actor.

Para la admisibilidad de este mecanismo de control de la inactividad basta
comprobar la concurrencia de dos requisitos:

a) Que el acto sea firme. El acto firme puede ser expreso o presunto (tipicamente, por
silencio positivo, ya que si es negativo siempre estd abierta, en principio, la posibilidad de
recurrir, como antes hemos puesto de relieve). Si es expreso, la firmeza se podrd constatar
facilmente, mientras que si es presunto se podrd plantear el problema de la adquisicion por
silencio de facultades ilegales, lo que obligard a un pronunciamiento de fondo sobre la
legalidad del acto, pese a lo que antes hemos dicho.

b) Que su efectividad requiera la realizacién de una actuacion ejecutiva, tanto si ésta
es exigible directamente de la Administracion, como si la intervencion administrativa tiene
cardcter subsidiario, en defecto de cumplimiento voluntario por parte del destinatario del
acto, que serd el obligado en primer término a la ejecucion.

¢).- Que se produzca formalmente la intimidacion y transcurra al menos el término de
un mes, como ha ocurrido en el caso de autos y arriba hemos sefialado”.

Pues bien, no puede ignorarse que, segun resulta del expediente administrativo, tras la
expiracion de la vigencia de la Orden de reiterada referencia y, en concreto, en fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, la Diputacion Provincial de Valencia se
dirigi6 a la Conselleria correspondiente en orden a que informara acerca de la existencia de
recursos frente al acuerdo del Consell de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, asi
como de la vigencia del mismo, para proceder a la prosecucion del expediente expropiatorio,
a lo que se dio respuesta en fecha siete de octubre de dos mil diecinueve en los siguientes
términos: “contra I’Acord del Consell de 26 de febrer de 2016, publicat al DOGV de 15 de
mar¢ de 2016, no s’ha interposat cap recurs en via administrativa ni jurisdiccional i es
presumeix la validesa de I’acte administratiu, sense perjudici que la consideracio de la
vigencia o no del regim de proteccio preventiu establit en 1’Ordre 4/2016, hauria de
formular-se al departament autonomic competent en la materia ambiental, als efectes de
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dilucidar [I’execucio del projecte d’obra esmentat i, consegiientment, la continuacio de
I’expedient expropiatori en la fase d’ocupacio dels terrenys”, a lo que sucedi6 la solicitud de
prorroga por un periodo de dos afios en la vigencia de la Declaracion de Impacto Ambiental
del Proyecto que fue formulada por la aqui demandada en fecha veintiuno de octubre de dos
mil diecinueve, y que fue concedida en virtud de resolucién de fecha treinta de julio de dos
mil veinte, frente a la que la Asociacion en Defensa del Paisaje de Pedralba interpuso un
recurso de alzada, como asi le fue comunicado por dicha Asociacién a la Administracion
demandada, interesando, asimismo, que se acordara la suspension en la tramitacion del
expediente hasta que se resolviera el indicado recurso, que fue finalmente desestimado
mediante resolucion de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, previa suspension
cautelar de los efectos de la prorroga de la vigencia de la Declaracién de Impacto Ambiental
en virtud de la resolucion dictada en fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, en la
que se acordaba expresamente “Suspender los efectos de la prérroga concedida de la
Declaracion de Impacto Ambiental mediante resolucion del Director General de Medio
Natural y Evaluacién Ambiental de fecha 30 de julio de2020, hasta que recaiga la resolucion
que proceda del Recurso de Alzada interpuesto por la Asociacion en Defensa del Paisaje de
Pedralba’y frente a la que no cabia la interposicion de recurso alguno.

Asi las cosas, cuando la Entidad Local demandante formulo, “ex” articulo 44 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, el
requerimiento del que traen causa las presentes actuaciones tUnicamente habia transcurrido
algo menos de un mes desde que se habia alzado la suspensién cautelar de la prérroga de la
vigencia de la Declaracion de Impacto Ambiental, por lo que el aludido escaso lapso de
tiempo impide apreciar la concurrencia de inactividad en la Administracion demandada,
maxime si se atiende a que, segun indicaba la parte demandada y ninguna prueba se ha
practicado en contrario, la Diputacion Provincial de Valencia habia continuado con la
tramitacion del expediente expropiatorio en el punto en el que quedé en suspenso,
procediendo a realizar las valoraciones de los depositos previos y las retenciones de crédito
necesarias, quedando a la espera de la incorporacion de los remanentes al ejercicio
presupuestario de dos mil veintiuno para proceder a la convocatoria de las Actas de
Ocupacién, debiendo tener presente, asimismo, que frente a la anteriormente referida
resolucion desestimatoria del recurso de alzada se interpuso un recurso contencioso-
administrativo cuyo conocimiento correspondié a la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y
en el que se solicité la adopcion de una medida cautelar, como asi fue oportunamente
notificado a la Administracion demandada por parte de la Asociacién recurrente, ademas de
haber sido aquélla debidamente emplazada por la Administracion alli recurrida, por lo que, sin
perjuicio de la ejecutividad de los actos administrativos legalmente establecida, no cabe
descartar la concurrencia de razones de prudencia que aconsejaban la suspension de la
tramitacion del expediente expropiatorio por resultar la Declaracion de Impacto Ambiental un
tramite imprescindible para la ejecucion de las obras, como asi se razonaba en el documento
suscrito en fecha cinco de mayo de dos mil veintiuno, siendo que tras la desestimacién de la
medida cautelar por parte de la ya referida Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en virtud del
auto numero 100/2021, de veintiuno de mayo, la Administracion demandada procedi6 a
levantar la suspension temporal de la tramitacion del expediente expropiatorio y, en
consecuencia, a reiterar a la Conselleria competente la solicitud de emision del informe
favorable al que se refiere el articulo 28.5 de la Ley 11/1994, de Espacios Naturales
Protegidos de la Comunidad Valenciana, o que se especificara si la Declaracién de Impacto
Ambiental favorable y su prérroga debia entenderse como sustitutiva de dicho informe, sin
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que nada se haya alegado por la parte demandante acerca de que dicha peticién no fuera
coherente y necesaria para continuar con la tramitacion del expediente expropiatorio.

En definitiva, por las razones dadas en los parrafos precedentes,se considera que el
recurso contencioso-administrativo que nos ocupa no puede prosperar, en cuanto no cabe
considerar existente inactividad ni dejacion de sus obligaciones por parte de la Administracion
demandada. De esta forma, tal y como ha quedado anteriormente anunciado, advertimos que
no concurre la alegada inactividad pretendida por la actora por no concurrir en el presente
caso los requisitos legales previstos en los articulos 25 y 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, toda vez que, como ha
quedado dicho, no toda inactividad administrativa es impugnable, sino tan solo lo es la falta
de una prestacion concreta a favor de una o varias personas que tuvieran derecho a ella en
virtud de una disposicion legal o en virtud de un acto, o un contrato o convenio administrativo
preexistente siempre que no precise de actos de aplicacion, y también cuando la
Administracion no ejecute sus actos, siendo que en el presente caso no concurren los
requisitos legales exigidos por las razones dadas, por lo que resulta evidente que no se trata de
un supuesto de inactividad de la Administracién en los términos legalmente establecidos, y, en
consecuencia, procede dictar un pronunciamiento desestimatorio del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Pedralba contra la inactividad de la
Diputacion Provincial de Valencia en el expediente relativo a la ejecucion del Proyecto
“Variante Sur de Pedralba en la CV-377” y contra el decreto nimero 878, dictado en fecha
quince de enero de dos mil veintiuno por la Presidencia de aquélla, por el que se acordaba lo
siguiente: “Rechazar por las razones expuestas la solicitud de activar e impulsar con la
mayor celeridad posible la tramitacion del expediente relativo a las obras del “Proyecto
Variante Sur de Pedralba” formulada por la Alcaldesa-presidenta del Ayuntamiento de
Pedralba en fecha 18/12/2020, asi como el requerimiento previo a la presentacion de la
correspondiente demanda contencioso-administrativa por inactividad y responsabilidad
patrimonial de la Diputacion de Valencia”,absolviendo, en consecuencia, a la Administracion
demandada de todos los pedimentos efectuados en su contra, todo ello de conformidad con lo
previsto en los articulos 68.1.b) y 70.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que establecen, respectivamente, que “I1. La
sentencia pronunciard alguno de los fallos siguientes: (...) b) Estimacion o desestimacion del
recurso contencioso-administrativo”y que “1. La sentencia desestimard el recurso cuando se
ajusten a Derecho la disposicion, acto o actuacion impugnados”.

CUARTO.-Finalmente, cabe sefialar que, de conformidad con lo que aparece previsto
en el parrafo 1° del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, segun el cual “En primera o unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho”, las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento
correran a cargo de la parte demandante, con el limite maximo de ochocientos euros (800),
mas el IVA correspondiente en su caso, conforme asi prevé el apartado 4 del aludido precepto,
y en aplicacion del principio de moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias del
Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencion a la dificultad del
asunto y la labor efectivamente realizada en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Pedralba, representado por el Procurador D. Julio Just Vilaplana y asistido
de la Letrada D Mireia Giménez Monz06, contra la inactividad de la Diputacion Provincial de
Valencia en el expediente relativo a la ejecucion del Proyecto “Variante Sur de Pedralba en la
CV-377” y contra el decreto nimero 878, dictado en fecha quince de enero de dos mil
veintiuno por la Presidencia de aquélla, por el que se acordaba lo siguiente: “Rechazar por
las razones expuestas la solicitud de activar e impulsar con la mayor celeridad posible la
tramitacion del expediente relativo a las obras del “Proyecto Variante Sur de Pedralba”
formulada por la Alcaldesa-presidenta del Ayuntamiento de Pedralba en fecha 18/12/2020,
asi como el requerimiento previo a la presentacion de la correspondiente demanda
contencioso-administrativa por inactividad y responsabilidad patrimonial de la Diputacion
de Valencia”, absolviendo, en consecuencia, a la Administracién demandada de todos los
pedimentos efectuados en su contra.

Las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a cargo de
la parte demandante, con el limite maximo de ochocientos euros (800), mas el IVA
correspondiente en su caso.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma es susceptible
de recurso de apelacién, que, en su caso, debera interponerse ante este 6rgano judicial dentro
de los quince dias siguientes a aquel en que la presente sea notificada para su conocimiento
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

Llévese el original al Libro de Sentencias.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D?. Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 4 de Valencia.

PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dict6 el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye original
de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion literal de la
misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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