JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 3 DE
VALENCIA

Procedimiento Abreviado 402/20
SENTENCIA N° 153/2021

En Valencia, a 29 de abril de 2021

Visto por Laura Alabau Marti, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 3 de Valencia, los autos del Procedimiento Abreviado seguido a

instancia de |l Focurador en nombre y representacion de
I <0 direccion letrada de [
Il contra Diputacion de Valencia representada y defendida por |GG
Letrado de sus SSJJ en impugnacion de la resolucion de 3 septiembre

2020 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra providencia
de apremio y diligencia de embargo procede dictar sentencia en atencion a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la citada entidad se formuld recurso y previo requerimiento
de subsanacion, demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos legales
gue estimd oportunos en apoyo de su pretension, termind suplicando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarase nulo el acto recurrido.

SEGUNDO: Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente administrativo,
se cito a las partes a la vista.

Comparecidas las partes, la actora se ratific6 en su demanda, oponiéndose la
demandada en los términos que obran en autos.

Sin que se propusiera mas prueba que la documental, fue declarado visto para
sentencia.

TERCERO: En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La competencia de este Juzgado resulta de lo dispuesto en el art. 8.1

LRJCA.
En cuanto al procedimiento, se ha estado a lo dispuesto en el art. 78 y concordantes
para el procedimiento abreviado a tenor de su cuantia.

SEGUNDO.-La parte actora interpone recurso contra la resolucion que confirma en
reposicion la providencia de apremio dictada por el Servicio de Gestion Tributaria de



la Diputacion de Valencia, para el cobro de liquidacion por IBI correspondiente a
ejercicio 2019, siendo objeto de reclamacion el importe principal de 129,21 € mas
recargos, intereses y costas total 179,22 €.

Sostiene la parte, nulidad de la liquidacion por inexistencia del hecho imponible, ya
gue el proyecto de reparcelacion por el que se asigna la parcela objeto de gravamen
al recurrente, ha sido anulado por STSJCV, que es firme.

Por el Ayuntamiento se opone en considerar el sistema de gestion compartida del
IBI, corresponder al Catastro la cuestion suscitada, y haber sido desestimado el
recurso de reposicidon interpuesto contra su resolucién, sin que la parte haya
formulado solicitud de suspension cautelar.

TERCERO. El recurso contra la via de apremio encuentra encaje en el art.167.3 d)
LGT.

Efectivamente, como indica la parte actora, el proyecto de reparcelacion que genera
el inmueble gravado, ha sido anulado por STSJCV de 22 de noviembre de 2017, de
la que fue ponente quien suscribe, y es firme.

La parte actora ha agotado las vias de reclamacion econdémico administrativa, la
Gerencia Regional del Catastro, resuelve como recurso de reposicion el dirigido al
Ayuntamiento contra la liquidacion, por remision del Ayuntamiento, cuando debia
haber incoado un expediente de alteracion catastral. En todo caso, la actora ha
seguido la via econémico administrativa contra esta resolucion.

La resolucién incurre, dicho sea con efectos obiter dicta, en un error manifiesto,
cuando afirma que la STSJCV anula la cuota cero, y no el proyecto de reparcelacion,
en cuanto atafie al recurrente.

Sobre la dualidad derivada del sistema de gestion compartida, ha tenido ocasion de
pronunciarse reiteradamente el TS, citando por todas, la Ultima STS 493/20 de 19 de
mayo, rec 5497/18: TERCERO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

1. En atencién a lo razonado mas arriba, estamos en condiciones de afirmar que en
aquellos supuestos en los que concurren circunstancias excepcionales sobrevenidas,
carece de amparo juridico permitir que se liquide un tributo (o que no se pueda anular el ya
liguidado) por la sola circunstancia de que el érgano competente para fijar los valores
catastrales no sea el ayuntamiento.

Como dijimos en la sentencia num. 196/2019, de 19 de febrero (recurso de casacion nam.
128/2016), ante un sistema Iimpugnatorio complejo y potencialmente creador de
disfunciones, cuando se producen situaciones como las descritas -u otras analogas- no
cabe argliir, frente a una Administracion que sirve con objetividad los intereses generales,
que la misma permanezca inactiva -ante aquellos hechos constatados- dando lugar a un
enriquecimiento injusto prohibido o a imponer a los administrados, ciudadanos de un Estado
de Derecho, un verdadero peregrinaje por largos y costosos procedimientos para, a la
postre, obtener lo que desde un inicio se sabia que le correspondia o, lo que es peor,
esperando que el mero transcurso del tiempo convierta en inatacable situaciones a todas
luces juridicamente injustas.

Seflalamos también, y conviene ahora reiterarlo, que tal forma de conducirse no se
compadece con un sistema tributario basado en el principio superior de justicia y el de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos conforme a la capacidad econdmica de
cada uno ni, desde luego, se atempera minimamente con el principiode buena
administracion que se prevé en el articulo 41 de la Carta de Niza y esta implicito en nuestro
sistema constitucional.

Lo expresamos literalmente asi en nuestra reciente sentencia de 19 de febrero de 2019:
"Ante estas situaciones excepcionales, para salvar las quiebras que hemos referido, el
sistema general que distribuye las competencias entre gestion catastral y gestion tributaria
debe reinterpretarse y pulir su rigidez para que en sede de gestion tributaria y en su



impugnacioén judicial quepa entrar a examinar la conformidad juridica de dicho valor
catastral, en su consideracion de base imponible del gravamen, en relacion con la situacion
juridica novedosa que afecta al inmueble al que se refiere la valoracion catastral y a esta
misma, que no fue impugnada en su momento.

Ya en otras ocasiones hemos hecho referencia al principio de buena administracion,
principio implicito en la Constitucion, arts. 9.3 y 103, proyectado en numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales y positivizado, actualmente, en nuestro Derecho
comun , art. 3.1.e) de la Ley 40/2015; principio que impone a la Administracion una conducta
lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente las posibles disfunciones
derivadas de su actuacion, sin que baste la mera observancia estricta de procedimientos y
tramites, sino que, mas alla reclama, la plena efectividad de garantias y derechos
reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente y mandata a los responsables de
gestionar el sistema impositivo, a la propia Administracion Tributaria, observar el deber de
cuidado y la debida diligencia para su efectividad y la de garantizar la proteccion juridica que
haga inviable el enriquecimiento injusto"."

2. Por consiguiente, la cuestion que nos suscita el auto de admision debe responderse en
los siguientes términos: los articulos 65y 77.1 TRLHL y 5 y el articulo 4 del Real Decreto
Legislativo 1/2004 TRLCI, deben ser interpretados en el sentido de que los mismos no se
oponen ni obstan a que, recurriéndose liquidaciones por IBl y para obtener su anulacion, en
supuestos en los que concurren circunstancias excepcionales sobrevenidas, analogas o
similares a las descritas anteriormente (como la modificaciéon por sentencia firme de la
clasificacion urbanistica del suelo afectado), el sujeto pasivo pueda discutir la valoracion
catastral del inmueble, base imponible del impuesto, incluso en los casos en los que tal
valoracion catastral ha ganado firmeza en via administrativa.

En nuestro caso efectivamente, el contribuyente ha agotado las vias posibles y no
resulta razonable esperar a la resolucion de la via econdmico administrativa ante el
TEAR, incluso ante el TSJCV a fin de confirmar que la anulacion del proyecto de
reparcelacion en cuanto le atafie, y la imposibilidad de asignarle parcela de
resultado, por sentencia firme, determinan la desaparicion de dicha parcela, del
Registro y del Catastro, pues como afirma la STS de 7 de noviembre de 2016
(recurso de casacion 1045/2016): las sentencias estimatorias con un contenido
meramente anulatorio no precisan, en principio, de actuacion ejecutiva alguna, salvo el
supuesto de que se trate de una disposicion de caracter general, en cuyo caso el fallo de la
misma debera ser publicado en el mismo peridédico oficial en que lo hubiera sido la
disposicion anulada -articulo 72.2 de la Ley de ésta Jurisdiccion...

Lo que indudablemente determina, la desaparicion del hecho imponible, y dada la
concurrencia de las circunstancias excepcionales referidas, al haber agotado la
parte, ambas vias de la gestidon compartida, existiendo un pronunciamiento judicial
firme, procede revisar directamente la liquidacion y la via de apremio que trae causa
de ella.

Por otra parte precisar, que si el proyecto de reparcelacion permanece inscrito, sera
por inactividad, en la ejecucion, del propio Ayuntamiento.

Se estima el recurso.

CUARTO. Conforme al art. 139 LRJCA se imponen las costas a la demandada.

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

FALLO



QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo seguido a

instancia de |GGG < nombre y representacion de
I b2jo direccion letrada de G
I contra Diputacion de Valencia representada y defendida por | N
B Lctrado de sus SSJJ contra la resolucion a que se refiere el
encabezamiento, declarando que la misma no es conforme a Derecho.

Con imposicidn de costas a la parte demandada.

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario alguno.Se declara firme la
sentencia.

Notifiquese a efectos del art. 104 TRLHL.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





