JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 1 DE VALENCIA

SENTENCIAN®: 374/21

En Valencia a trece de diciembre de dos mil veintiuno

Vistos por mi D* MILAGROS LEON VELLOSILLO, Magistrado-Juez de este Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de valencia, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
seguidos ante este Juzgado con el nimero 39/2021-E a instancia de la mercantii SERRANO
AZNAR OBRAS PUBLICAS S.L..U representada por el Procurador
B y csistida del Letrado [ (2 acto presunto
desestimatorio adoptado por la DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA de la solicitud
presentada el uno de junio de 2020 en reclamacion de treinta y nueve mil ochocientos setenta y
ocho euros y setenta céntimos (39.878,77EUROQOS) en concepto de los intereses de demora por
retraso en el pago de las certificaciones expedidas con motivo del contrato administrativo de
acondicionamiento del trazado del acceso a QUESADA CV-550(VV-3071) DE ANNA A DOS
AGUAS(AC-485), asi como que indemnice los costes de cobro de la presente reclamacién..Ha sido
parte demandada, LA DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA representado y asistido de su
Letrado y en atencién a lo ss.;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Por el Procurador ||| [ | I . nombre y representacion la
mercantii SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS S.L..U se interpuso recurso contencioso
administrativo contra acto presunto desestimatorio adoptado por la DIPUTACION PROVINCIAL
DE VALENCIA de la solicitud presentada el uno de juniode 2020 en reclamacion de treinta y nueve
mil ochocientos setenta y ocho euros y setenta céntimos (39.878,77EUROS) en concepto de los
intereses de demora por retraso en el pago de las certificaciones expedidas con motivo del contrato
administrativo de acondicionamiento del trazado del acceso a QUESADA CV-550(VV-3071) DE
ANNA A DOS AGUAS(AC-485), asi como que indemnice los costes de cobro de la presente
reclamacion..En fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno se admitio a tramite el escrito de
interposicion del recurso y se requirio a la administracion demandada para que en el plazo de viente
dias remitiere el EA. En fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno se presento escrito de demanda,
Sentencia por la que se declare no ajustada a derecho el Acto Presunto Desestimatorio de la
DIPUTACION P DE VALENCIA de la solicitud presentada con fecha 1de junio de 2020 en
reclamacion de la cantidad TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO
EUROS Y SETENTA Y SIETE CENTIMOS (39.878,77 €),en concepto de los intereses de
demora devengados por retraso en el pago de las certificaciones expedidas con motivo
del contrato  administrativo ACONDICIONAMIENTO DEL TRAZADO DEL ACCESO A
QUESA. CV580 (VV3071) DE ANNA A DOS AGUAS (AC485), asi como que indemnice los



costes de cobro de la presente reclamacion y condene a la Administracion demandadaa abonar a
SAOP el importe de los mismos, mds los intereses legales de la cantidad liquida reclamada y
costas de este procedimiento; .

Por la administracion demandada se present6 escrito de contestacion en fecha 16 de junio de
dos mil veintiuno, oponiéndose a las pretensiones de la actora y solicitando que teniendo por
presentado este escrito, con los documentos que se acompafian, se sirva admitirlos; tenga por
contestada en tiempo y forma la demanda y previo el recibimiento a prueba que expresamente
solicitaremos, dicte Sentencia declarando la desestimacion en su totalidad del presente recurso,
declarando la conformidad a Derecho de la Resolucién impugnada o en todo caso, de ser
estimada la pretension ejercitada de contrario quede circunscrita y limitada la misma al abono de
21.431,45€ en concepto de intereses de demora de conformidad con los documentos Yy
hechos y fundamentos contenidos en el cuerpo de este escrito.

Por auto de fecha 18 de junio de dos mil veintiuno se admitieron las pruebas propuestas por
ambas partes, dandose por reproducidas al ser la inica prueba propuesta la documental. Por decreto
de la misma fecha se fijo la cuantia del procedimiento, y una vez practicas las pruebas se dio
traslado a las partes para conclusiones, presentadas las conclusiones por las partes quedaron los
autos pendientes de sentencia.

SEGUNDO. - Se fija como cuantia de conformidad con ar 40 a 42 en las ss reclamaciones:
285,70 Euros, 302,60 Euros ;166,07 Euros ;61,35 Euros;3.659, 45 Euros; 23,618,42 Euros; 5.816,00
Euros; 5816 Euros; 5.969,19 Euros.

TERCERO. - En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es acto presunto desestimatorio adoptado por la
DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA de la solicitud presentada el uno de juniode 2020 en
reclamacion de treinta y nueve mil ochocientos setenta y ocho euros y setenta céntimos
(39.878,77EUROS) en concepto de los intereses de demora por retraso en el pago de las
certificaciones expedidas con motivo del contrato administrativo de acondicionamiento del trazado
del acceso a QUESADA CV-550(VV-3071) DE ANNA A DOS AGUAS(AC-485), asi como que
indemnice los costes de cobro de la presente reclamacion..

La parte actora fundamenta su peticion en el tardio pago de las certificaciones expedidas con
el n © 25 a 28, ambas incluidas, asi como el certificado final de obra, seglin cuadro adjunto en la
demanda. Los intereses aplicables son los de la ley 3/2004 de 29 de diciembre. El importe se calcula
excluyendo el IVA hasta la declaracion tributaria, e incluyéndolo una vez se ha realizado la
declaracion.

La administracién reconoce que adeuda la cantidad de 21.453,45 Euros, segun informe de
intervencion que consta en los folios 50 a 52. La cuestion controvertida se centra en el computo del
plazo inicial y final para el pago de los intereses.

SEGUNDO. -TSJCV:2021:3930SEGUNDO.- Cémputo delil e Mlgad quem y tipo de
interés. Doctrina mantenida por la Sala.

Para resolver la cuestion debemos partir de la sentencia de la Sala de 20-5-2019, recurso
378/2016 , confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo n.° 479/2021, de 7 de abril, recurso



7432/2019 , que resuelve un caso idéntico de la misma demandante con relacion a los contratos de
fecha 11-7-2001, 7-10-2004, 31-10-2007 y 20-2-2013, en los siguientes términos: " El objeto del
presente recurso lo constituye la desestimacion presunta de la reclamacion deinteresesde fecha 29-
1-2016 en la cuantia de 391.511,75 euros por el pago tardio de facturas de febrero a octubre de
2015 relacionadas con los contratos formalizados con la Conselleria de Justicia y Bienestar Social
de la Generalitat Valenciana en fechas 11/07/2001, 07/10/2004, 31/10/2007 y 20/02/2013, ademds
de los gastos de cobro que se cuantifican en 170.856,12 euros.

Dicha reclamacion se ampara en lo previsto en el art. 99.4 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio , reclamando asimismo losinteresesdeinteresesal amparo de lo previsto en el
art. 1.109 del C. Civil . En la demanda se sefiala que la Administracion reconocio una deuda de
387.940,91 euros. Respecto del ”-a-” considera que losinteresesse deben pagar desde la
fecha de emision de la factura; y en cuanto al "diesad quem" debe ser hasta el dia en que la
sociedad percibi6 la cantidad en su cuenta bancaria. También se reclaman los costes de cobro por
los gastos financieros como consecuencia de que las deudas han sido adelantadas por los bancos.
Invoca las sentencias de los TSJ de Cantabria 97/2014, de 13 de marzo, recurso 210/2013 ; la del
TSJ de Extremadura de 26-1-2007 ; y la del TSJ de Islas Baleares 369/2013, de 11 de septiembre .

La Administracion demandada en su contestacion considera que el cdlculo correcto es el
de 387.940,91 euros segun el informe que adjunta, oponiéndose a la aplicacion de la figura del
anatocismo del art. 1109 del C. Civil . Con relacion a los costes de cobro y de acuerdo con el art.
8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre considera que solo seria procedente la suma de 40 euros.

(-..) La discrepancia fundamental que se plantea en el recurso reside en la fecha a partir
de la que se deben losinteresesreclamados: si debe ser desde la fecha de emision de la factura
reclamada- folios 1 y 2 del expediente administrativo-, como sostiene la recurrente, o desde la
fecha en que se registro y/o aprobé la factura por la Administracién como defiende la demandada.
Esta cuestion ha sido reiteradamente resuelta por la Sala, por todas la sentencia n.° 313/2009, de
3 de marzo , de acuerdo con lo previsto en el art. 99.4, segun la cual losinteresesse deben
transcurridos dos meses desde la fecha de la factura.

También es una cuestion reiteradamente resuelta por la Sala que el diafinalque pone fin al
abono de losinteresesdebe coincidir con el de su pago ( Sentencia de la Sala recaida en el recurso
188/2016 ). En este caso dicha fecha es la que figura en el documento n° 1 del expediente
administrativo.

Los cdlculos de la demandada se ajustan a las previsiones y razonamientos precedentes
por lo que su pretension debe ser estimada.

Por tanto, tiene razon la parte demandada en cuanto al-para cuya determinacion se
debe observar un periodo de carencia de 60 dias, ateniéndose a la fecha de expedicion de la
factura. El citado precepto prevé lo siguiente: " La Administracion tendrd la obligacion de abonar
el precio dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones
deobraso de los correspondientes documentos que acrediten la realizacién total o parcial del
contrato, sin perjuicio del plazo especial establecido en el apartado 4 del articulo 110, y, si se
demorase, deberd abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de dos meses, el
interés legal del dinero incrementado en 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas".

Aplicada la anterior doctrina al caso de autos, y examinando las diversas certificaciones
presentadas por la actora:

- Respecto del dies a quo de la certificacién final de obra, es a partir del dia de la certificacion,
contando sesenta dias y no de la aprobacion por la administracion. Por tanto se debio abonar el
9/472015. Debemos dar la razén en este punto al actor.



- Respecto el dies a quo en la revision de precios, debe tenerse en cuenta que las obras se finalizaron
en febrero de 2015, y fueron recibidas( 36 a 34EA). Por tanto debe darse la razon a la actora,
Con ello concluimos en aplicacion de la Jurisprudencia mencionada y de la STSjcv 75772020 de 23
de septiembre “ el plazo debe computarse desde la expedicion y no desde la aprobacién”. Cuestion
diferente seria, que si dejaramos en manos de la administracién la aprobacion de la certificacién
conllevaria a dejar en manos de esta cuando se procede al pago.

La ss cuestion planteada en esta litis, es cuando se computa el dies a quem En cuanto al
"dies ad quem" TSJCV:2021:3929losinteres esse devengan hasta el momento del cobro de las
facturas pero descontando ese dia de su abono. Este es el criterio mantenido por esta Sala, entre
otras, en la sentencia de 27-11-2009, recurso 1847/2008 , donde hemos sostenido lo siguiente: "En
nuestra perspectiva interna-constitucional, este principio de primacia ha sido ratificado en repetidas
ocasiones por nuestro Tribunal Constitucional. Recientemente, cabe recordar la Declaracion DTC
1/2004, de 13 de diciembre de 2004 , del Pleno del Tribunal Constitucional acerca de la existencia o
inexistencia de contradiccion entre la Constitucion espafiola y los articulos 1-6, II - 111 y II - 112
de la "Constitucion europea". El Tribunal examina dicho principio de primacia al cuestionarse el
referido articulo I-6. El Tribunal Constitucional afirma:

"Dicho principio, que se ha calificado como una “exigencia existencial de tal Derecho, como
se sabe, es fruto de la construccién jurisprudencial del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas a partir de la Sentencia de 15 de julio de 1964 (Costa c. ENEL) y desarrollado en
pronunciamientos posteriores, asi las SSTICE de 14 de diciembre de 1971 ( Politi ), 13 de julio de
1972 (Comision c. Italia ), 9 de marzo de 1978 (Simenthal), entre otras muchas, y significa que
cualquier norma del Derecho comunitario, no s6lo del primario, sino también del derivado,
prevalece sobre las de Derecho interno, cualquiera que sea el rango de éstas, incluido el
constitucional. Opera, pues, contra cualquier fuente, ya sea anterior o posterior al Derecho
comunitario y respecto tanto de los dérganos jurisdiccionales como del resto de los organos del
Estado". (F. J 3°).

"La primacia no se sustenta necesariamente en la jerarquia, sino en la distincion entre
ambitos de aplicacion de diferentes normas, en principio validas, de las cuales, sin embargo, una o
unas de ellas tienen capacidad de desplazar a otras en virtud de su aplicacién preferente o prevalente
debida a diferentes razones. [...] La supremacia de la Constituciéon es, pues, compatible con
regimenes de aplicacion que otorguen preferencia aplicativa a normas de otro Ordenamiento
diferente del nacional siempre que la propia Constitucion lo haya asi dispuesto, que es lo que ocurre
exactamente con la prevision contenida en su art. 93, mediante el cual es posible la cesion de
competencias derivadas de la Constitucion a favor de una institucion internacional asi habilitada
constitucionalmente para la disposicion normativa de materias hasta entonces reservadas a los
poderes internos constituidos y para su aplicacion a éstos. En suma, la Constitucion ha aceptado,
ella misma, en virtud de su art. 93 , la primacia del Derecho de la Union en el ambito que a ese
Derecho le es propio, segtin se reconoce ahora expresamente en el art. I-6 del Tratado.

Y asi han sido las cosas entre nosotros desde la incorporacion de Espafia a las Comunidades
Europeas en 1986. Entonces se integr6 en el Ordenamiento espafiol un sistema normativo
auténomo, dotado de un régimen de aplicabilidad especifico, basado en el principio de prevalencia
de sus disposiciones propias frente a cualesquiera del orden interno con las que pudieran entrar en
contradiccion. Ese principio de primacia, de construccion jurisprudencial, formaba parte del acervo
comunitario incorporado en virtud de la Ley Organica 10/1985, de 2 de agosto, de autorizacion para
la adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas, pues se remonta a la doctrina iniciada por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades con la Sentencia de 15 de julio de 1964 (Costa contra
ENEL).

Por lo demas nuestra jurisprudencia ha venido reconociendo pacificamente la primacia del



Derecho comunitario europeo sobre el interno en el ambito de las "competencias derivadas de la
Constitucién”, cuyo ejercicio Espafia ha atribuido a las instituciones comunitarias con fundamento,
como hemos dicho, en el art. 93 CE .

En concreto, nos hemos referido expresamente a la primacia del Derecho comunitario como
técnica o principio normativo destinado a asegurar su efectividad en nuestra STC 28/1991, de 14 de
febrero , FJ 6, con reproduccion parcial de la Sentencia Simmenthal del Tribunal de Justicia, de 9
de marzo de 1978 , y en la posterior STC 64/1991, de 22 de marzo , FJ 4 a). En nuestras posteriores
SSTC 130/1995, de 11 de septiembre , FJ 4 , 120/1998, de 15 de junio, FJ 4 , y 58/2004, de 19 de
abril , FJ 10, reiteramos el reconocimiento de esa primacia de las normas del Ordenamiento
comunitario, originario y derivado, sobre el interno, y su efecto directo para los ciudadanos,
asumiendo la caracterizacion que de tal primacia y eficacia habia efectuado el Tribunal de Justicia,
entre otras, en sus conocidas y ya antiguas Sentencias Vand Gend en Loos, de 5 de febrero de 1963 ,
y Costa contra ENEL , de 15 de julio de 1964 , ya citada. (F. J 3°)."

Pues bien, aplicando la Directiva 2000/35 /CE interpretada de conformidad con el Tribunal
de Justicia, procede considerar que se incurre en mora hasta la recepcion de la cantidad en la cuenta
bancaria de, en nuestro recurso, el demandante, esto es, hasta el 11 de noviembre de 2005. Es de
este modo, que procede estimar el alegato relativo al dies a quem de la parte actora.".

Por todo ello se estima la peticion actora. Respecto a los costes de la reclamacion,la actora
no ha presentado documento alguno acreditativo de dichos costes, tan solo se ha limitado a pedir su
pago, sin determinar su importe ni acreditar la prueba de dichos costes por lo que dicha peticion
debe ser desestimada.

En otro orden de cosas, cabe estimar los intereses legales de la cantidad reclamada, al ser un
derecho que le pertenece al actor por el cobro tardio.

Por todo ello la demanda debe estimarse parcialmente.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1, parrafo 1° de la LICA,
no procede la imposicion de las costas al estimarse parcialmente la demanda.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la mercantil SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS S.L.U representada por el Procurador [Jjjj
I ' osisticla el Letrado [ o2
acto presunto desestimatorio adoptado por la DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA de la
solicitud presentada el uno de juniode 2020 en reclamacién de treinta y nueve mil ochocientos
setenta y ocho euros y setenta céntimos (39.878,77EURQOS) en concepto de los intereses de demora
por retraso en el pago de las certificaciones expedidas con motivo del contrato administrativo de
acondicionamiento del trazado del acceso a QUESADA CV-550(VV-3071) DE ANNA A DOS
AGUAS(AC-485), DEBIENDO LA Administracion demandada abonar al actor la cantidad de
treinta y nueve mil ochocientos setenta y ocho euros y setenta céntimos (39.878,77EUROS) , asi
como sus intereses legales hasta su completo pago.

No ha lugar al pago de costes de cobro.



No ha lugar a imposicion de costas

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma en
atencion a la cuantia de conformidad con art 81 L.J.C.A. nocabe recurso de apelacién .

Llévese certificacion literal de esta sentencia a los autos originales y el original al libro de su
clase.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA. -Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, con el nimero de orden

expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificacién literal de la misma. En
Valencia a 13/12/2021





