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RUBIO

Sobre: Responsabilidad patrimonial

SENTENCIA N° 324/2021
En Valencia, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

Diia. Inmaculada Gil Gémez, Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero Dos de Valencia, ha visto los presentes AUTOS DE JUICIO
ABREVIADO num. 15/2021 sobre responsabilidad patrimonial promovido por i}
, representada por el Procurador ||
Il v defendida por el Letrado , siendo parte
demandada la Diputaciéon Provincial de Valencia, representada por la Procuradora
I 7 defendida por el Letrado N ©
interviniendo como codemandada la mercantii |l I B
I [ o0resentada por la Procuradora |
I Y (cfendida por el Letrado |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de enero de 2021 tuvo entrada en este Juzgado
escrito anunciando la interposicién de recurso por el Procurador ||

MR <1 nombre y representacion de IEG_— o0

la Diputacion Provincial de Valencia, en impugnacion de la resolucion de fecha 27
de octubre de 2020, adjuntando los correspondientes documentos que constan unidos
a autos y solicitando la remision del Expediente Administrativo.




SEGUNDO.- Por decreto de fecha 19 de enero de 2021, se acord6 dar
tramite al recurso y reclamar el Expediente Administrativo de la Administracion
demandada.

TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo se emplazé a la parte
recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizara la demanda, lo que hizo en
tiempo y forma, suplicando la nulidad de la resolucién impugnada, y se condenara a
la Administracién demandada a indemnizar a la recurrente en 29.042°82 euros, mas
intereses legales y al pago de las costas.

Presentada la demanda se dio traslado por veinte dias a la Administracion
demandada para que contestara la misma, lo que hizo oponiendose a las pretensiones
formuladas de adverso, asi como a la codemandada.

Por decreto de fecha 10 de junio de 2021 se tuvo por contestada la demanda
y se fijo la cuantia del presente recurso en 29.042°82 euros.

Por diligencia de ordenacion de 25 de junio de 2021 se acordd la
continuacion de las actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado.

CUARTO.- La vista se celebr6 el dia 28 de septiembre de 2021, la parte
demandante ratific6 su demanda en base a los hechos que constan en la misma y a la
vista del expediente administrativo.

La demandada se opuso a la demanda formulada de adverso y solicité se
dictara sentencia declarando ser conforme a Derecho la resoluciéon recurrida en base
a los fundamentos que estim6 oportunos.

Recibido el pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, con el
resultado que obra en autos, quedaron los autos conclusos para sentencia, una vez las
partes formularon sus conclusiones.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.
La vista ha sido grabada a través del sistema audiovisual de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo el
Decreto n° 9446 de 27 de octubre de 2020 del presidente de la Diputacion Provincial



de Valencia por el que se desestima el recurso de reposicion contra el Decreto n°
7921 de 11 de septiembre de 2020, por el que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada el 24 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Se alega por la parte actora que el dia 4 de junio de 2019,
sobre las 12.30 horas, la recurrente sufrié una caida en la Avda. Pantano de Buseo, al
pasar el paso de peatones y en la acera. Alegas que la caida fue debida a la ausencia
de enladrillado y de sefalizacion y vigilante de seguridad. Alega que concurre
responsabilidad de la Administracion, al ser el responsable de la pavimentacion de
las vias y de adoptar las medidas de precaucién en la sefializacion y vigilancia.
Invoca la infraccién del Coédigo Técnico de la Edificacién que impone que el
pavimento de las aceras no debe presentar irregularidades superiores a 6 milimetros.
Como consecuencia de la caida la recurrente sufri6 lesiones por las que reclama en
el presente

La Administracion demandada se opone, no niega la realidad de la caida pero
si la responsabilidad de Diputacion, por falta de nexo causal. Alega que la acera
estaba en obras y aunque no estaba enladrillada el cemento estaba plano y el
encintado en perfecto estado. Afiade que las obras eran conocidas por la recurrente,
al vivir en la misma calle y que no habia ningun riesgo resefiable.

Respecto a la indemnizacion solicitada, de manera subsidiaria, solicita que se
fije en 19.945°59 euros, de conformidad con el informe aportado a instancia de
Diputacion, sin que sea procedente indemnizacion por lucro cesante.

La codemandada se opone en los mismos términos.

TERCERO.- Entrando a resolver el fondo del asunto, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion viene recogida en el articulo 32 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, que recoge el derecho reconocido en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola, y que para las entidades locales se establece en el articulo 54
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1985, de 2 de abril).

Una jurisprudencia constante de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
venido exigiendo, en aplicacion de los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado, 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 133 de su
Reglamento, sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracién por los dafios
ocasionados a los particulares como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, establecida hoy en el articulo 106.2 de la
Constitucion, que para haber lugar a declarar esa responsabilidad es necesario que se
acredite y pruebe por el que la pretende :

a) la existencia del dafio y perjuicio causado economicamente evaluable e
individualizado;

b) que el dafio o lesion sufrido por el reclamante es consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacién directa,



inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencion extrafla que pudiese
interferir alterando al nexo causal;

c) ausencia de fuerza mayor

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.

Por tratarse de una responsabilidad objetiva de la Administracion es por
tanto necesaria la concurrencia de esos elementos precisos que configuran su
nacimiento y han de ser probados por quién los alega, a lo que se afade que la
reclamacion se presente dentro del afio a contar desde la fecha del hecho que la
motiva.

Ahora bien, como también ha declarado de forma reiterada el Tribunal
Supremo (por todas, sentencia de 5 de junio de 1998) no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la
socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando acttia al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

CUARTO.- Pues bien, en el caso de autos, a la vista del expediente
administrativo y la prueba practicada en autos, el recurso no puede prosperar. Y asi,
no siendo discutido el hecho de la caida, la cuestion a debate es la responsabilidad
de la Diputacion en la produccion del dafio.

El normal funcionamiento del servicio publico debe medirse valorando la
prestacion del servicio en condiciones de suficiencia, en cuanto al cumplimiento de
los estandares de eficacia exigidos. En el presente caso, conforme a las fotografias
obrantes al documento 8 del expediente, la caida se produce en una acera en obras.
Acera abierta al publico, dado que supone el acceso a viviendas, pero que no
presenta un riesgo para los viandantes, ya que se aprecia que el cementado esta
finalizado y no hay obstaculos que impidan transitar por ella. No cabe entender que
presenta desperfectos por el hecho de carecer de embaldosado, porque precisamente
son obras en ejecucién. Y la situacion de las obras en el momento de la caida no
requeria sefializacion, pues la obra era patente y visible y carecia de zonas de dificil
transito. La testigo ||} I b2 declarado que la recurrente “tuvo que



tropezar con el bordillo”. Y ello no implica que exista responsabilidad de la
Administracion, pues el bordillo se aprecia en las fotografias que esta ya ejecutado y
en perfecto estado. Se trata de un elemento propio de las infraestructuras urbanas y
que aunque pueda suponer un obstaculo al deambular, es un medio usual de la via
publica, derivado de un funcionamiento correcto del servicio publico que hace que
se rompa el nexo causal por la falta de prevision del peatén ante el obstaculo. En
casos como el presente, cuando se trate de elementos para evitar el aparcamiento,
farolas o semaforos, o bancos y papeleras todos ellos correctamente situados, la
utilizacion normal de estos elementos en la via publica, y la previsibilidad de los
mismos determina que cualquier golpe del peaton con ellos, les sea imputable al
mismo.

No resulta aplicable la vulneracién del Codigo Técnico de la Edificacién, ya
que se trata de unas obras en ejecucion y no finalizadas. Y tampoco cabe imputar
responsabilidad por la diferencia en el estado de la sefializacién respecto a las
fotografias aportadas en el acto de la vista, pues el estado de las obras no es el
mismo. En las aportadas, y dado que se esta colocando la pavimentacion de la acera,
se sefializa y limita el paso en la zona de ejecucion.

En definitiva las lesiones de la recurrente son fruto de un desafortunado
accidente, en el que previsiblemente influy6 su avanzada edad, 89 afios, pero que no
permite imputar responsabilidad a la Administracion.

Por lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, en la
redaccion dada por la Ley 37/2.011 de 10 de octubre, se imponen las costas de la
Diputacion a la parte actora al haberse desestimado todas sus pretensiones.

Asimismo, y de acuerdo con el articulo 139.4 de la LICA, se limitan las
costas a un importe maximo de 500 euros respecto de los honorarios de defensa y
representacion y por todos los conceptos, IVA incluido.

FALLO

1.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por [l

contra el Decreto n° 9446 de 27 de octubre de 2020 del

presidente de la Diputacion Provincial de Valencia por el que se desestima el recurso

de reposicion contra el Decreto n°® 7921 de 11 de septiembre de 2020, por el que se

desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 24 de
septiembre de 2019.



2.- Imponer las costas de la Diputacion a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciendoles saber que contra
la misma, y de conformidad con el articulo 81.1 a) de la Ley 29/1.998 de 13 de julio,
NO CABE RECURSO.

Procedase, con certificacion literal de la presente, a la devoluciéon del
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el/la Iltmo/a Magistrado/a-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, estando
celebrando audiencia publica, de lo cual doy fe.





