JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE VALENCIA

Procedimiento Ordinario [ORD] - 000539/2019

Actor: [

Letrado/ Procurador:

Demandado: DIPUTACION PROVINCIAL VALENCIA y AYUNTAMIENTO DE
BARX

Letrado/ Procurador:

Sobre: Urbanismo y Ordenacion del Territorio

SENTENCIA N° 178/21

En Valencia, a once de junio de dos mil veintiuno.

D? Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo numero 4 de Valencia, ha visto los presentes autos de procedimiento ordinario
seguidos ante este Juzgado con el numero 539 del afo 2019, a instancia de || N
I (opiesentada y asistida por el Letrado |
Il contra la providencia numero 8/2019-BI, dictada en fecha cinco de noviembre de dos
mil diecinueve por la Tesorera de la Diputacion Provincial de Valencia, recaida en el
expediente numero 2015/101538-EJE, por la que se acordaba lo siguiente: “Inadmitir el
recurso de reposicion formulada por ||} NN () cctuando en nombre y
representacion de | (); contra el acuerdo de
enajenacion y anuncio de subasta de fecha 24 de septiembre de 2019, en el que se autoriza la
subasta del bien con num. de finca registral ] ubicado en el municipio de Barx, cuya
titularidad corresponde a la mercantil que representa, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 172.1 de la Ley General Tributaria”, habiendo comparecido como parte demandada
la Diputacion Provincial de Valencia, representada y asistida por || NN
B ¥ como parte codemandada el Ayuntamiento de Barx, representado por el
Procurador | ¥ osistido del Letrado
]

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacion procesal de | COt: la
providencia ntimero 8/2019-BI, dictada en fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve
por la Tesorera de la Diputacion Provincial de Valencia, recaida en el expediente numero
2015/101538-EJE, por la que se acordaba lo siguiente: “Inadmitir el recurso de reposicion
formulada por || (- ): octuando en nombre y representacion de |
(...), contra el acuerdo de enajenacion y anuncio
de subasta de fecha 24 de septiembre de 2019, en el que se autoriza la subasta del bien con
num. de finca registral |jjj ubicado en el municipio de Barx, cuya titularidad corresponde a
la mercantil que representa, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172.1 de la Ley
General Tributaria”, y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente
para deducir la oportuna demanda, lo que hizo mediante escrito en el que, tras exponer los




hechos y fundamentos de derecho que estimaba de pertinente aplicacion, terminaba
interesando lo siguiente: “Que teniendo por recibido el presente escrito con sus copias y por
hechas las manifestaciones que en €l se contienen, que se tenga por presentado este escrito,
se sirva admitirlo y se tenga por formalizado en tiempo y forma recurso contencioso
administrativo contra el acuerdo de Enajenacion y Anuncio de subasta con niumero de
expediente 2015/101538-EJE de un inmueble sito en ubicada en ||} QBN con
referencia catastral || S SEEEEEEEEE ¥ que en base a los hechos y fundamentos que
se incluyen en este recurso se acuerde que: A) Se anule el acuerdo de Enajenacion y Anuncio
de subasta con nimero de expediente 2015/101538-EJE del inmueble sito en ubicada en la

, con referencia catastral | S quc cdolece de varios
defectos. B) Se comunique a los acreedores preferentes el procedimiento de apremio
conforme a la normativa aplicable. C) Que no cabe la cancelacion de las cargas preferentes.
D) Condena en costas a la parte demandada™.

SEGUNDO.-Mediante diligencia de ordenacion de fecha dieciséis de junio de dos mil
veinte se acordo dar traslado a la Administracion demandada a los efectos de que presentara
su escrito de contestacion a la demanda si lo considerara procedente. Asi, el Letrado de la
Diputacién Provincial de Valencia, presento el aludido escrito de contestacion a la demanda,
en el que tras exponer los argumentos que estimaba pertinentes, terminaba solicitando lo
siguiente: “Que teniendo por presentado este escrito, con los documentos que se acompanan,
se sirva admitirlos; tenga por contestada en tiempo y forma la demanda y previo recibimiento
a prueba que expresamente solicitaremos, dicte sentencia declarando conforme a derecho la
providencia de la Tesorera de la Diputacion de Valencia n.° 8/2019-BI de fecha 5 de
noviembre de 2019, y desestimando en su totalidad del presente recurso interpuesto por

I o)solviendo a la Excma. Diputacién Provincial de Valencia de

todas las pretensiones en su contra deducidas”.

TERCERO.-En fecha veintinueve de julio de dos mil veinte se dicté nueva diligencia
de ordenacion por la que se acordaba dar traslado a la parte codemandada en orden a que
presentara su escrito de contestacion a la demanda, y, de esta forma, el Procurador || N
I < nombre y representacion del Ayuntamiento de Barx, present6 su
escrito de contestacion a la demanda, en el que terminaba interesando lo siguiente: “Que
teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tenga por contestada en tiempo y
forma la demanda y previo el recibimiento a prueba dicte sentencia declarando conforme a
derecho el acto impugnado y desestimando el recurso con imposicion de costas”™.

CUARTO.-Mediante decreto de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte se fijé la
cuantia del presente procedimiento en ciento veintidds mil setecientos cincuenta y un euros
con veinticinco céntimos (122.751,25), siendo que, tras ser recibido el pleito a prueba y
practicarse la declarada pertinente con el resultado que obra en autos, las partes formularon
sus respectivas conclusiones escritas, si bien, con caracter previo a declarar el procedimiento
concluso para sentencia, se dicto, en fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, providencia
por la que se acordaba plantear de oficio la posible concurrencia de una causa de
inadmisibilidad del recurso “ex”articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en relacion con lo previsto en el articulo 25.1
del mismo texto legal, concediéndose a las partes un plazo comin de diez dias para que
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes al respecto.

Asi, la Letrada de la Diputacion Provincial de Valencia present6 escrito por el que
solicitaba que se dictara sentencia estimando la causa de inadmisibilidad de la demanda del
aludido articulo 69.c) de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion



Contencioso-administrativa, y, subsidiariamente, desestimando en su totalidad el recurso y
declarando ser conformes a derecho las resoluciones impugnadas y absolviendo a la
Diputacion de todas las pretensiones en su contra deducidas. Por el contrario, el Procurador

, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Barx,
consideré que el acto objeto de recurso era conforme a derecho por inadmitir el recurso de
reposicion conforme a la normativa de aplicacion, pero susceptible de impugnacion ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Finalmente, el Letrado [ AN <"
nombre y representacion de | (¢SO lo
siguiente: “Se dé por presentado este escrito de alegaciones y se sirva admitirlo, tener por
formulado, en tiempo y forma, el presente escrito de alegaciones en nombre de || R
I (cntro del procedimiento ordinario con n° 000539/2019, y en base al mismo
se entienda que se dan motivos de oposicion al contenido del acuerdo de subasta y se dicte
sentencia por la que se estime en todos sus extremos el presente recurso contencioso-
administrativo”.

QUINTO.-En la tramitacion del presente procedimiento se han respetado todas las
prescripciones legales, a excepcion de la relativa al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Conforme ha quedado anteriormente sefialado, el objeto del presente
recurso contencioso-administrativo viene constituido por la providencia nimero 8/2019-BI,
dictada en fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve por la Tesorera de la Diputacion
Provincial de Valencia, recaida en el expediente nimero 2015/101538-EJE, por la que se
acordaba lo siguiente: “Inadmitir el recurso de reposicion formulada por |
I (). actuando en nombre y representacion de || GGG
Il (...). contra el acuerdo de enajenacion y anuncio de subasta de fecha 24 de septiembre de
2019, en el que se autoriza la subasta del bien con num. de finca registral [Jjjij ubicado en el
municipio de Barx, cuya titularidad corresponde a la mercantil que representa, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172.1 de la Ley General Tributaria”, interesando
la parte demandante, a través del “suplico”de su escrito de formalizacion de demanda, que se
dictara sentencia por la que se anulara la referida resolucién administrativa impugnada,
comunicandose a los acreedores preferentes el procedimiento de apremio conforme a la
normativa aplicable, sin que procediera la cancelacién de las cargas preferentes.

A los anteriores efectos, alegaba la parte demandante en el aludido escrito de
formalizacién de demanda que, de conformidad con lo que aparece dispuesto en el articulo 3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asi como en el articulo 169 del
mismo texto legal, los embargos y todas las actuaciones debian obedecer a un criterio de
proporcionalidad, siendo que en el supuesto de autos el importe de la deuda ascendia
supuestamente a 122.751,25 €, mientras que el valor otorgado por la Administracion a la
parcela embargada y ejecutada ascendia a 510.139,17 €, constando en el informe de tasacion
aportado por la actora un valor de 1.072.797,05 €, y, asi, la deuda era inferior a una quinta
parte del valor de tasacion sefialado por la parte demandada y un 12% de la tasacion
practicada a instancia de la actora, y ello a pesar de que esta tltima disponia de otros bienes
mas adecuados por su valor y que se encontraban en el mismo municipio.

Asimismo, invocaba la parte actora el articulo 101 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, conforme al cual debia evitarse, en la medida de lo posible la
venta de bienes con un valor notoriamente superior al de los débitos, como era el caso de
autos, en el que, por otra parte, no se habia seguido el procedimiento previsto en el articulo 19



del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas
complementarias al Reglamento para la ejecucién de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en
el Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, por cuanto no se habian
comunicado las actuaciones a los acreedores preferentes que existian con anterioridad a la
afeccién de los terrenos e, incluso, a la aprobacién del Programa de Actuacién Integrada, sin
que de la lectura del indicado precepto resultara la cancelacion de las cargas existentes, que,
en cualquier caso, no procedia por no haber sido parte los acreedores anteriores y preferentes
en el procedimiento.

Ademas de lo expuesto, se alegaba en el escrito de formalizacién de demanda que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, s6lo se podia proceder a la enajenacion de los bienes cuando las deudas
fueran firmes, lo que no cabia apreciar concurrente en el supuesto de autos, pues el
procedimiento no era definitivo y, asi, el propio Ayuntamiento habia indicado que faltaba una
cuota, y no constaba aprobada la liquidacion definitiva, a la que se hacia expresa referencia el
ya aludido articulo 19 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las
normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre
Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

Finalmente, sefialaba la parte demandante que el tipo de subasta fijado era de
387.387,92 €, a pesar de que la valoracion era de 510.139,17 €, lo que contravenia lo
dispuesto en el articulo 97 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, toda vez que no cabia aplicar el apartado 6.b).1 del
aludido precepto, por referirse el mismo a las cargas y gravamenes de caracter real anteriores,
asi como que no cabia la reserva efectuada a favor del Ayuntamiento, al carecer la misma de
cobertura juridica y al tener la deuda su origen en una actuacion injustificada y que le habia
causado un gravisimo perjuicio a la actora.

A la pretension descrita se opuso la Administracién demandada, interesando el dictado
de una sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la legalidad de la actuacién
administrativa impugnada, a cuyo efecto alegaba que la decisién de inadmision del recurso
adoptada en la providencia recurrida era plenamente ajustada a derecho, pues las diligencias
de embargo le habian sido notificadas a la demandante en su domicilio social y no se alegaba
ninguna de las causas tasadas previstas en el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

Por otra parte, alegaba la parte demandada que los defectos del acuerdo de enajenacién
a los que se aludia de adverso carecian de fundamento, ademas de no corresponderse con los
supuestos tasados a los que se referia el aludido articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria y, de esta forma, el acuerdo contenia los elementos basicos de
conformidad con lo previsto en el articulo 101 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, y se habian respetado todos los
tramites previos, como asi se indicaba en el informe del Jefe del Servicio de Gestién
Tributaria, sin que se hubiera vulnerado el principio de proporcionalidad.

Asimismo, se indicaba en el escrito de contestacion a la demanda que no podia
evitarse la subasta por cuanto no se habian abonado las cuotas, siendo las liquidaciones firmes
y existiendo la liquidacién definitiva, ademas de que el tipo de la subasta era el correcto,
habiéndose determinado el mismo conforme a lo previsto en el apartado 6.b).1 del articulo 97
del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion, y de que se habia respetado en todo momento el articulo 19 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento
para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de
Actos de Naturaleza Urbanistica, y, asi, las notificaciones de las providencias de apremio se
habian realizado correctamente y recogiendo las especificaciones del articulo 70 del aludido



Reglamento, notificindose al deudor obligado al pago de la deuda, mientras que las
diligencias de embargo se habian notificado tanto al referido deudor como a que los que
tenian derechos inscritos registralmente sobre el inmueble, en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 76.3 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, sin que ninguno de los acreedores inscritos hubiera
mostrado objecion alguna a la advertencia formulada acerca de la cancelacion de sus
anotaciones con la ejecucion del bien.

De igual forma, el Ayuntamiento de Barx se opuso a que el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ||l R (uc'a ostimado,
a cuyo efecto alegaba, en esencia, que la inadmision acordada resultaba ajustada a derecho vy,
asi, era conforme a lo dispuesto en el articulo 172.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, asi como que de adverso se habia incurrido en un supuesto de desviacion
procesal, pues trataba de cuestionar todo el procedimiento de ejecucion, omitiendo la firmeza
de las diligencias de embargo y de las providencias de apremio. Asimismo, se indicaba por la
Administraciéon codemandada que nada tenia que ver la firmeza de una liquidacién derivada
de una cuota con la aprobacidon de la liquidacién definitiva, no siendo esta ultima preceptiva
para poder ejecutar por la via de apremio las deudas impagadas referidas a liquidaciones de
cuotas aprobadas, ademas de constar la misma aprobada, siendo, igualmente, que no cabia
alegar indefensiones ajenas, sin perjuicio de que constaba en el expediente administrativo la
notificacion de la ejecucion de la deuda a los terceros afectados y, asi, a los acreedores
preferentes en el procedimiento de ejecucién. Finalmente, se indicaba en el escrito de
contestacion a la demanda presentado por el Ayuntamiento de Barx que el tipo de subasta se
habia fijado de conformidad con lo previsto en el articulo 97.6.b).1 del Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, sin
que se hubiera vulnerado el principio de proporcionalidad.

SEGUNDQO.-Es regla general en nuestro ordenamiento juridico la de proceder en
primer término a resolver todas aquellas excepciones de naturaleza o indole procesal cuya
eventual estimacion vedaria la posibilidad de entrar a analizar el fondo del asunto. Asi, habra
que comenzar examinando la procedencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el
articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, y, solo en el caso de que sea rechazada, entrar a conocer del fondo del asunto
planteado. En efecto, en fecha trece de mayo de dos mil veintiuno se dicté providencia con el
siguiente contenido:

“Examinadas que han sido las presentes actuaciones y con cardcter previo a proceder
al dictado de sentencia, procede, al amparo de lo dispuesto en el articulo 33.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, plantear
de oficio a las partes la posible concurrencia de una causa de inadmisibilidad del presente
pleito “ex” articulo 69.c) del indicado texto legal, en relacion con lo previsto en el articulo
25.1 de la misma Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, por tratarse ésta de una cuestion de orden publico procesal de andlisis
prioritario, toda vez que de su estimacion o desestimacion depende el que por parte de esta
proveyente se pueda entrar a enjuiciar las cuestiones de fondo que plantean las partes,
confiriéndose a éstas el plazo comun de diez dias para que formulen las alegaciones que
consideren pertinentes al respecto, garantizando asi la debida satisfaccion del principio de
contradiccion procesal siempre exigible en aras a la mayor efectividad del derecho
fundamental subjetivo a todos reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola.

A los anteriores efectos, procede senalar que el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo viene constituido por la providencia numero 8/2019-BlI, dictada
en fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve por la Tesorera de la Diputacion



Provincial de Valencia, recaida en el expediente nimero 2015/101538-EJE, por la que se
acordaba lo siguiente: “Inadmitir el recurso de reposicion formulada por || N
I (). actuando en nombre y representacion de

Il (...). contra el acuerdo de enajenacion y anuncio de subasta de fecha 24 de septiembre de
2019, en el que se autoriza la subasta del bien con num. de finca registral [Jjij ubicado en el
municipio de Barx, cuya titularidad corresponde a la mercantil que representa, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172.1 de la Ley General Tributaria”, siendo que
el articulo 172.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece
que “La enajenacion de los bienes embargados se realizara mediante subasta, concurso o
adjudicacion directa, en los casos y condiciones que se fijen reglamentariamente. El acuerdo
de enajenacion unicamente podrd impugnarse si las diligencias de embargo se han tenido
por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta Ley. En
ese caso, contra el acuerdo de enajenacion solo seran admisibles los motivos de impugnacion
contra las diligencias de embargo a los que se refiere el apartado 3 del articulo 170 de esta
Ley”, de lo que parece resultar que la aplicacion del aludido precepto podria conllevar no
solo la desestimacion del recurso en los términos sostenidos por la Diputacion Provincial de
Valencia y el Ayuntamiento de Barx en sus respectivos escritos de contestacion a la demanda,
sino también la inadmision de aquél por la causa prevista en el ya aludido articulo 69.c) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa”.

Pues bien, para resolver la indicada cuestion planteada (respecto de la que la parte
demandante mostr6 su expresa oposicion, al igual que el Ayuntamiento codemandado,
mientras que la Administracion demandada interes6 que dictara una resolucion de inadmision
del recurso o, subsidiariamente, de desestimacion del mismo) se hace preciso sefialar que
reviste caracter incontrovertido en autos que las diligencias de embargofueron oportunamente
notificadas en forma personal a la aqui demandante, y, asi,resulta la procedencia de apreciar la
aludida causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, en cuanto no se da el
presupuesto recogido en el articulo 172.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, para la impugnacion de los acuerdos de enajenacion de bienes embargados.

En efecto, ha de partirse de que el acto administrativo impugnado en reposicién y que
constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo es un acuerdo de
enajenacion mediante subasta fechado el veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
frente al que solo pueden oponerse los motivos tasados fijados en el articulo 173.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece que “La enajenacion de los
bienes embargados se realizard mediante subasta, concurso o adjudicacion directa, en los
casos y condiciones que se fijen reglamentariamente. El acuerdo de enajenacion tinicamente
podrd impugnarse si las diligencias de embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con
lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta Ley. En ese caso, contra el acuerdo de
enajenacion solo serdan admisibles los motivos de impugnacion contra las diligencias de
embargo a los que se refiere el apartado 3 del articulo 170 de esta Ley”. Asi, el referido
acuerdo de enajenacion tnicamente podia impugnarse si la diligencia de embargo hubiera
sido notificada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que se refiere a los supuestos en que se entiendan notificados
por no haber comparecido el obligado tributario o su representante, y es lo cierto que en el
presente caso la notificacion de la diligencia de embargo de los bienes de la mercantil
demandante no se efectué segin lo dispuesto en el citado precepto, sino que, como ha
quedado anteriormente sefialado, la notificacion a la recurrente de la diligencia de embargo se
practico segun lo dispuesto en el articulo 111 de la propia Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, al entregarse a la propia interesada, ahora demandante, segin la
Administracion demandada sostenia y nada en contrario se ha alegado por la parte
demandante.



Asi las cosas, no puede considerarse que concurra el motivo de oposicion previsto en
el articulo 172.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, lo que supone, tal
y como ha quedado anunciado, que deba declararse la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto, como asi ha tenido ocasién de manifestar de forma
reiterada nuestra jurisprudencia, pudiendo citarse, entre otras, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de mayo de 2013 y de Baleares de 27 de enero de 2014,
indicandose en el fundamento de derecho tercero de esta tltima lo siguiente:

“La resolucion econdomico-administrativa recurrida inadmite la reclamacion por
considerar que se impugno un acuerdo de enajenacion sin concurrir los motivos previstos en
el articulo 172 de la Ley General Tributaria.

Pues bien, una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, ha de partirse
de que el acto administrativo impugnado en reposicion y objeto de la reclamacion
economico-administrativa, en principio y en puridad de conceptos, no fue el acuerdo de
enajenacion mediante subasta de 2 de noviembre de 2007 ni tampoco el acuerdo de
enajenacion mediante adjudicacion directa de 12 de marzo de 2008.

Pero cuestion distinta es que las sociedades recurrentes, con evidente abuso de
derecho y fraude de ley, pretendan la anulacion del acuerdo de enajenacion mediante la
impugnacion del acuerdo de adjudicacion directa, a fin de soslayar los requisitos legales de
admisibilidad del recurso administrativo, e invocando causas de anulacion del acuerdo de
enajenacion, no que incidan en la legalidad de la adjudicacion directa.

Las entidades recurrentes consintieron que la AEAT decidiese la venta de una serie de
titulos representativos del capital social titularidad de la empresa deudora, primero,
mediante publica subasta (resultando adjudicataria “Promociones Urbanisticas y Turisticas,
S.L.”, y, segundo, ante la falta de abono del precio de remate por ésta, mediante adjudicacion
directa.

Estos acuerdos de enajenacion aparecen como firmes y consentidos, ddndose la
circunstancia que frente a dicho acuerdo sélo pueden oponerse los motivos tasados fijados en
el art. 173.1 de la Ley General tributaria que establece que “La enajenacion de los bienes
embargados se realizara mediante subasta, concurso o adjudicacion directa, en los casos y
condiciones que se fijen reglamentariamente.

El acuerdo de enajenacion unicamente podrd impugnarse si las diligencias de
embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 112 de esta ley. En ese caso, contra el acuerdo de enajenacion solo seran admisibles
los motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 170 de esta ley”.

Es decir, los referidos acuerdos de enajenacion solo podian impugnarse si la
diligencia de embargo hubiera sido notificada de acuerdo con lo dispuesto en el art. 112.3 de
la Ley General Tributaria, que se refiere a los supuestos en que se entiendan notificados por
no haber comparecido el obligado tributario o su representante.

Pero en el presente caso ni la notificacion de la diligencia de embargo a la sociedad
deudora, ni tampoco el requerimiento de pago del precio de remate en el plazo de 15 dias
habiles, con la advertencia de inicio de la adjudicacion directa (en 12 de diciembre de 2007,
el 14 de febrero de 2008 y el 29 de febrero de 2008) se efectuaron segtin lo dispuesto en el
citado precepto, sino de forma personal, segtn lo dispuesto en el art. 111 de la propia Ley
General Tributaria.

Por ello no puede considerarse que concurra el motivo de oposicion previsto en el art.
172.1 de la Ley General Tributaria.

Pues bien, tratando de evadir tales obices procedimentales, las recurrentes dirigen
formalmente la reclamaciéon contra la decision de adjudicacion directa a favor de
determinada entidad, cuando materialmente se oponen a la decision de enajenacion de forma



directa, sin invocar causas de ilegalidad en la decision concreta del adquirente, sino acerca
de la anulacion del resultado de la subasta y el inicio de la via de la adjudicacioén directa,
acordada el 12 de marzo de 2008, la cual no fue impugnada, claro estd, porque no
concurrian los presupuestos.

Por ello, la decisién de inadmision debe ser confirmada”.

De igual forma, se considera procedente referirse a la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana de 21 de noviembre de 2018, que se pronunciaba en
los siguientes términos:

“Planteado en estos términos el presente recurso de apelacion, debemos destacar
inicialmente, por ser la normativa aplicable al caso, que la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, establece en su articulo 112, en relacion con la prdctica de la
notificacion que cuando no sea posible la notificaciéon personal, intentada por dos veces
(salvo que el interesado sea desconocido en el mismo, en que basta con una vez) en el
domicilio fiscal o designado al efecto, se hard constar en el expediente y se le citard por el
BOE para ser notificado por comparecencia. En el pdrrafo 3 de dicho precepto, se establece
asu vez que:

“3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus tramites se entiendan
notificados por no haber comparecido el obligado tributario o su representante, se le tendrd
por notificado de las sucesivas actuaciones y diligencias de dicho procedimiento, y se
mantendrd el derecho que le asiste a comparecer en cualquier momento del mismo. No
obstante, las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los acuerdos de enajenacion
de los bienes embargados deberdn ser notificados con arreglo a lo establecido en esta
Seccion”.

Por su parte, el articulo 172, regulador de la enajenacion de los bienes embargados,
establece que “El acuerdo de enajenacion unicamente podrd impugnarse si las diligencias de
embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 112 de esta ley. En ese caso, contra el acuerdo de enajenacion solo seran admisibles
los motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 170 de esta ley”.

Precepto que, a su vez, establece los motivos tasados por los que puede ser
impugnada la diligencia de embargo: a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a
exigir el pago. b) Falta de notificacion de la providencia de apremio. c) Incumplimiento de
las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley. d) Suspension del procedimiento
de recaudacion.

En el presente caso, como hemos visto, la notificacion de las diligencias de embargo
se llevaron a cabo personalmente, lo que supone que el acuerdo de enajenacion no puede ser
impugnado, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 172 ya reproducido y siendo este el
contenido de la sentencia apelada, debemos confirmar la misma en su integridad con
desestimacion del presente recurso de apelacion”.

A modo de conclusion, cabe sefialar que a lo hasta aqui expuesto no obsta que en la
resolucién administrativa impugnada se hiciera constar la posibilidad de interponer frente a la
misma recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, ya que, de un lado, el
que la Administracion dé pie de recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa contra
una determinada resolucién, y de otro, el que el recurso contencioso-administrativo sea
admitido a tramite, no es obstaculo para que la jurisdiccion contenciosa declare la
inadmisibilidad del recurso como se deduce de lo dispuesto en los articulos 51 y 69 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en los que
se dispone que, una vez admitido el recurso, puede ser declarada su inadmisibilidad tanto en
el tramite de alegaciones previas por auto como en sentencia, por alguna de las causas
dispuestas en los citados articulos (sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la



Comunidad de Valencia de 6 de junio de 2012), habiendo sefialado la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 5 de mayo de 2012 que “tampoco la doctrina de los
actos propios puede amparar la pretension de la apelante: el pie de recurso erréneo no puede
vincular al érgano judicial, al resolver sobre la pertinencia o no del recurso entablado”, sin
que, finalmente, frente a la decision adoptada fuera posible oponer la causacién de
indefension y la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la aqui demandante
con ocasién de la ausencia de resolucion sobre el fondo de la cuestion litigiosa.

En definitiva, por las razones dadas en los parrafos precedentes, se considera que no
cabe alcanzar conclusioén distinta a la ya anunciada de apreciar y declarar la inadmisibilidad

del recurso contencioso-administrativo interpuesto por ||l
B cpresentada y asistida por el Letrado | conta la

providencia numero 8/2019-BI, dictada en fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve
por la Tesorera de la Diputacion Provincial de Valencia, recaida en el expediente nimero
2015/101538-EJE, por la que se acordaba lo siguiente: “Inadmitir el recurso de reposicion
formulada por | (-): octuando en nombre y representacion de |

(...), contra el acuerdo de enajenacion y anuncio
de subasta de fecha 24 de septiembre de 2019, en el que se autoriza la subasta del bien con
num. de finca registral |Jjjj ubicado en el municipio de Barx, cuya titularidad corresponde a
la mercantil que representa, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172.1 de la Ley
General Tributaria”, y, asi, por deducirse el mismo contra actividad inimpugnable, conforme
al ya referido articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

TERCERO.-A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, modificado por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, las costas procesales se
impondran en primera o en unica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones en la sentencia o en la resolucion del recurso o del incidente, salvo que el érgano
judicial, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen
su no imposicion, recogiéndose, asi, el principio del vencimiento mitigado, que debera
conducir aqui a la no imposicion de costas, atendido que la singularidad de la cuestion
debatida veda estimar que se halle ausente en el caso actual “iusta causa litigandi”, teniendo
en cuenta para ello las razonables dudas de derecho que el error contenido en el pie de
recursos de la resolucién recurrida pudo ocasionar en la actora sobre la impugnabilidad en
sede contencioso-administrativa de dicha resolucion.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que procede declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por |GGG () cscntada y asistida por el
Letrado | contra la providencia numero 8/2019-BI, dictada en fecha
cinco de noviembre de dos mil diecinueve por la Tesorera de la Diputacion Provincial de
Valencia, recaida en el expediente numero 2015/101538-EJE, por la que se acordaba lo
siguiente: “Inadmitir el recurso de reposicion formulada por | N ()
actuando en nombre y representacion de (..),
contra el acuerdo de enajenacion y anuncio de subasta de fecha 24 de septiembre de 2019, en




el que se autoriza la subasta del bien con num. de finca registral |Jjjj ubicado en el
municipio de Barx, cuya titularidad corresponde a la mercantil que representa, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172.1 de la Ley General Tributaria”, de
conformidad con lo previsto en el articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en relacion con lo previsto en el articulo 25.1
del mismo texto legal y, asi, por haberse interpuesto el recurso contra un acto no susceptible
de impugnacion.

No procede efectuar especial imposiciéon de las costas causadas en la tramitacion del
presente procedimiento, de tal forma que cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma es
susceptible de recurso de apelacion, que, en su caso, debera interponerse ante este mismo
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacién para su conocimiento por la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

Llévese el original al Libro de Sentencias.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D® Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 4 de Valencia.

PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dict6 el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye original
de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion literal de la
misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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