RECURSO 84/2019

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

SENTENCIA N°: 394

PRESIDENTE:

D2 DESAMPARADOS IRUELA JIMENEZ
MAGISTRADOS:

D. RAFAEL PEREZ NIETO

D. ANTONIO LOPEZ TOMAS

En Valencia, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS los presentes autos por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el recurso
contencioso-administrativo nimero 84/2019, deducido por la DIPUTACION PROVINCIAL DE
VALENCIA, representada y asistida por el letrado de sus servicios juridicos, contra la
Resolucién de la Consellera de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climético y Desarrollo
Rural de 8 de enero de 2019 por la que se aprueba el deslinde parcial de la via Pecuaria
Cafada Real de San Juan, tramo comprendido entre el paraje El Rebollar y los prados de la
Fuente de la Ajedrea, en el término municipal de Requena. Ha sido parte demandada la
GENERALITAT VALENCIANA, representada y asistida por la letrada de la generalitat,
habiendo comparecido como codemandado SEPES, representada y asistida por el Abogado
del estado. La cuantia se ha fijado en indeterminada. Ha sido Ponente el Magistrado don

Antonio Lopez Tomas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, y seguidos los
tramites legales, se emplazé a la demandante para que formalizaran la demanda, lo que
verific6 mediante escrito solicitando se dictara sentencia en los términos que constan en el

suplico

SEGUNDO .- La Generalitat Valenciana contesté a la demanda mediante escrito
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alegando la inadmisibilidad del recurso, y sobre el fondo, solicité el dictado de sentencia que

desestimase el recurso.

TERCERO .- Por la Sala se acordd el recibimiento del pleito a prueba,
admitiéndose y practicandose las pruebas propuestas por las partes que fueron estimadas
pertinentes. Finalizado el tramite conclusiones, se declaré el pleito concluso, quedando los

autos pendientes de votacion y fallo, sefialandose para el 8 de septiembre de 2021.

CUARTO.- En la tramitacién del proceso se han observado las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso la Resolucién de la Consellera de Agricultura,
Medio Ambiente, Cambio Climético y Desarrollo Rural de 8 de enero de 2019 por la que se
aprueba el deslinde parcial de la via Pecuaria Cafada Real de San Juan, tramo
comprendido entre el paraje El Rebollar y los prados de la Fuente de la Ajedrea, en el

término municipal de Requena.

SEGUNDO .- La Diputacion de Valencia alega, en su demanda, que es propietaria,
desde 1966 de 7 parcelas que dieron lugar a la actual finca registral 26.490 del Registro de
la Propiedad de Requena, y la vereda real discurre por el linde Norte de la citada parcela. Se
indica que la vereda Real de San Juan tenia una anchura de 20 metros y que el deslinde

propuesto comprende una anchura de 75 metros.

Se relata, asimismo, que la Cafiada Real de San Juan fue objeto de clasificacién por
Orden de 20 de octubre de 1971, fijando una anchura necesaria de 35 metros, quedando un
sobrante de 40,22 metros, y, sin embargo, el deslinde objeto de recurso comprende una
anchura de 75 metros.

Por ello, en su fundamentacion juridica, considera que el deslinde no se ajusta al
acto de clasificacion, debiendo comprender un ancho de 35 metros, y no de 75, y que el
deslinde desconoce el derecho de propiedad de la actora. Por todo ello, solicita se dicte

Sentencia por la que se anule la resolucion recurrida y se acuerde que el deslinde se realice

con y una anchura de 35 metros excluyendo una superficie de 11.863m?2

TERCERO .- La Generalitat valencia, en su contestacién, alega, con caracter
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previo, la inadmision del recurso por extemporaneidad, pues la resolucion se notific el 7 de
febrero de 2019 y el recurso se interpuso el 8 de abril de 2019, habiendo transcurrido el

plazo de dos meses previsto en el articulo 46,.1 LICA.

En cuanto al fondo, alega la conformidad a derecho de la resolucion recurrida,
indicando que la clasificacidon de las vias pecuarias determiné que todas las cafiadas del
término municipal tienen una anchura de 75,22 metros, y la Cafiada Real de San juan una
anchura necesaria de 35 metros, haciendo referencia al articulo 13.3 de la Ley 22/1974, que
fue derogada por la ley 3/1995, y las disposiciones tr4ansitorias 22 y 32 de la Ley 3/2014, de
11 de julio de la generalitat, de Vias pecuarias. Por otra parte, alega que la Diputacion reitera
los argumentos expuestos en fase de alegaciones, por lo que da por reproducido lo

sefalado en el informe del instructor.

El Abogado del estado, en la representacion que ostenta, solicita la desestimacion

del recurso.

CUARTO.- Pues bien, asi planteada la cuestién, procede rechazar, con caracter
preliminar, la causa de inadmisibilidad alegada por la generalitat y ello por cuanto el recurso
se interpuso, segun el registro de Lexnet, en fecha 5 de abril de 2019, por lo que se

encontraba dentro del plazo previsto en la norma.

Dicho lo cual, y entrando a resolver sobre el fondo de la cuestién, el recurso debe ser

estimado, y ello por los argumentos que pasamos a exponer.

En efecto, como esta misma Sala y Seccion ha tenido oportunidad de pronunciarse
en la Sentencia 355/2019, de fecha 14 de junio de 2019, dictada en el recurso 22/2017

(Ponente Sra. Iruela Jiménez), citada por la actora en su escrito de conclusiones:

Ha de partirse a tal efecto de los arts. 7 y 8 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias . El primero de ello indica que la clasificacion "es el acto administrativo de
caracter declarativo en virtud del cual se determina la existencia, anchura, trazado y demas
caracteristicas fisicas generales de cada via pecuaria ". Y el art. 8 sefiala, en su apartado 1,
que "El deslinde es el acto administrativo por el que se definen los limites de las vias

pecuarias de conformidad con lo establecido en el acto de la clasificacion”.

Por su parte, la Ley 3/2014, de la Generalitat, de Vias Pecuarias de la Comunitat
Valenciana, en lo que ahora interesa, dispone en el mismo sentido en su art. 14.1 que "El
deslinde es el acto administrativo que define los limites debidamente georreferenciados de

las vias pecuarias, de conformidad con lo establecido en el acto de clasificacion", y afiade el
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apartado 2 del precepto que "El deslinde ejecutara y complementara la clasificacion en
aquellos tramos en que sea necesaria una especial precision en la determinacion de la

anchura y limites de las vias pecuarias”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la relacién entre los
actos de clasificacion de las vias pecuarias y el deslinde, habiendo manifestado que la
definicion en el deslinde de los limites de una via pecuaria ha de efectuarse de conformidad
con lo establecido en el acto de clasificacion - art. 8.1 de la Ley 3/1995 -. Como sefiala,
entre otras, la STS 3% Seccion 4% de 9 de julio de 2013 -recurso de casacion numero
2655/2011 -, ha sido una constante en la legislacion espafiola la exigencia de que el
deslinde de vias pecuarias quede subordinado y se acomode a las determinaciones del acto
de clasificacion, sin que, con ocasion del acto de deslinde, quepa atacar el acto de
clasificacion y su contenido, pues a tenor del precitado art. 8.1 de la Ley 3/1995 la

clasificacién condiciona el deslinde.

En el presente caso, la Orden Ministerial de 29 de octubre de 1971 aprobd la
clasificacion de las vias pecuarias existentes en el término municipal de Requena
encontrandose entre las "vias pecuarias excesivas" la Cafiada Real de San Juan, junto con
otras dos. Estas tres cafiadas tienen una anchura de 75,22 metros, reduciéndose a 35

metros, quedando un sobrante enajenable de 40.22 metros.

Es claro, por tanto, que la Generalitat, al aprobar el deslinde de la via pecuaria, deb6
atenerse a la anchura de la misma determinada en la Orden Ministerial de 1971. A esta
conclusion se llega incluso partiendo de las propias alegaciones formuladas por aquella
Administracion en la contestacion a la demanda, cuando afirma que el deslinde se configura
como un acto subordinado a la clasificacion y como acto de ejecucién y complemento de la

clasificacion

Procede, a resultas de todo lo fundamentado, estimar el recurso contencioso-

administrativo y anular la resolucién recurrida.

QUINTO.- En aplicacion del art. 139.1 de la Ley 29/1998 , ha lugar a hacer
expresa imposicion de costas procesales a la Administracion demandada, al haber visto

rechazadas todas sus pretensiones.

No obstante, la Sala, haciendo uso de la facultad que le otorga el art. 139.4 de la
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citada ley , limita el importe de las costas fijandolo en la cifra maxima total de 1000 en
concepto de defensa y representacion de la parte actora, atendiendo a la actividad procesal

desplegada por ésta, asi como a la indole del asunto y a su grado de dificultad.

Por cuanto antecede,

FALLAMOS
1.- DESESTIMAR la causa de inadmisibilidad alegada por la generalitat Valenciana;

2.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la DIPUTACION
PROVINCIAL DE VALENCIA contra la Resolucién de la Consellera de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climético y Desarrollo Rural de 8 de enero de 2019 por la que se
aprueba el deslinde parcial de la via Pecuaria Cafada Real de San Juan, tramo
comprendido entre el paraje El Rebollar y los prados de la Fuente de la Ajedrea, en el

término municipal de Requena
3.- Anular la resolucion administrativa impugnada, por ser contraria a derecho.

4.- Reconocer, como situacién juridica individualizada, el derecho de la recurrente a

que se excluya del deslinde la superficie de 11.863m2 afectada por el proyecto en los

términos solicitados.

5.- Condenar a la Administracion demandada al pago de las costas procesales, cuyo
importe se limita por la Sala fijandolo en la cifra maxima total de 1000€; en concepto de

defensa y representacion de la parte actora.

La presente sentencia no es firme y contra ella cabe, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa , recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en
su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de
treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta
respecto del escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado 11l del Acuerdo de 20 de abril de
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidbn méxima y otras

condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la
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Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162, de 6 de julio de 2016).

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucién del presente recurso, estando
celebrando audiencia publica esta Sala, de la que como Letrada de la Administracion de

Justicia de la misma, certifico.



