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RESUMEN: EI actual sistema jurisdiccional es ineficaz para proteger el derecho de
acceso a la informacidn puablica y exigir la transparencia de las instituciones publicas.
Cuando se produzca una falta de contestacién, una denegacion del derecho de acceso a la
informacidén puablica o el incumplimiento de una obligacion de publicidad activa no es
recomendable, ni Gtil, instar el correspondiente recurso contencioso-administrativo.

ABSTRACT: The current jurisdictional system is ineffective to protect the right of access
to public information and demand the transparency of public institutions. When a non-
response occurs, a denial of the right of access to public information or failure to comply
with an obligation of active publicity is not advisable, nor useful, to call for the
corresponding contentious-administrative appeal.

PALABRAS CLAVE: Transparencia, acceso a la informacion publica, derecho a saber,
justicia, tribunales, recurso contencioso-administrativo (Transparency, access to public
information, right to know, justice, courts, contentious-administrative appeal).

! Doctor en Derecho. Letrado de la Diputacion de Alicante. Abogado del Sindic de Greuges (Defensor del
Pueblo) de la Comunidad Valenciana. Es autor del libro que contiene su tesis doctoral ““La transparencia
informativa de las Administraciones publicas. El derecho de las personas a saber y la obligacion de
difundir informacion publica de forma activa”, defendida en la Universidad de Alicante y que recibi6 la
calificacion de sobresaliente “cum laude” por unanimidad del Tribunal integrado por los Catedraticos de
Derecho Administrativo Dr. D. Juan José Diez Sanchez, Dr. D. Severiano Ferndndez Ramos y Dr. D. Emilio
Guichot Reina. La tesis doctoral se ha publicado por la editorial Thomson-Reuters Aranzadi:
http://www.tienda.aranzadi.es/productos/libros/la-transparencia-informativa-de-las-administraciones-
publicas/5940/4294967293 y recibi6 el Premio Extraordinario de Doctorado de la Universidad de Alicante
el 16 de diciembre de 2016.



1. Introduccién

Una de las funciones esenciales del Estado de Derecho es la garantia de la tutela
judicial de los derechos de los ciudadanos. S6lo cuando las personas gozan de los medios
necesarios para defender sus derechos frente a una actuacion administrativa contraria al
ordenamiento juridico podremos hablar verdaderamente de la existencia real de un Estado
de Derecho (Bugaric 2004:8).

En este sentido, resulta sorprendente que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno (en adelante, LTAIP) se
haya olvidado por completo de la tutela jurisdiccional. No se contempla ninguna
modificacion del sistema judicial contencioso-administrativo para garantizar el respeto al
derecho de acceso a la informacién publica y lograr que las entidades publicas cumplan
de forma real y efectiva con sus obligaciones de informacién activa. Es dificil ser
optimista cuando se aprueba una nueva normay no se atribuyen las armas necesarias para
asegurar su aplicacion y evitar su incumplimiento.

Por otra parte, las leyes aprobadas por las Comunidades Autdénomas sobre
transparencia nada han podido regular a estos efectos puesto que las normas procesales
son de la exclusiva competencia del Estado.

En mi opinion, la jurisdiccion contencioso-administrativa, tal y como esta
configurada en la actualidad, no cumple con las exigencias impuestas por el Convenio del
Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos de 2009, en el sentido de
asegurar al ciudadano la existencia de un procedimiento de apelacion rapido y econémico
frente a la negativa a facilitar informacion por parte de una entidad publica (Mendel
2003:33).

El retraso que acumula la jurisdiccién encargada de controlar el ejercicio del poder
publico y, en consecuencia, la tardanza en obtener una sentencia firme, asi como el
elevado coste econdmico que supone litigar contra una negativa a facilitar informacién
publica —minuta de abogado, honorarios del procurador y posible condena en costas si el
litigio se pierde- no satisface en absoluto el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (Garcia de Enterria 2009:179).

La propia Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (en adelante, LRJCA) reconocio expresamente en el Predmbulo su
incapacidad para evitar los efectos perniciosos del silencio administrativo frente a las
solicitudes de informacidn publica, al afirmar que “el recurso contencioso-administrativo,
por su naturaleza, no puede poner remedio a todos los casos de indolencia, lentitud e
ineficacia administrativas”.

Para que nos hagamos una idea, desde que se inicia el proceso judicial hasta la
obtencion de una primera sentencia, se tarda una media de 10 meses a 1 afio. Si la
sentencia se recurre por alguna de las partes, el proceso se alarga una media de 6 a 8
meses. Si la sentencia firme no es cumplida por la Administracion publica, el incidente
de ejecucion de sentencia puede tardar una media de 4 meses.

En definitiva, el tiempo medio para la obtencidn de una sentencia firme en materia
de transparencia y acceso a la informacion pablica es de unos 2 afios. Si a esta enorme



duracién le afiadimos los 2 meses (un mes prorrogable por otro) que tiene la
Administracion para resolver la solicitud y, en su caso, los tres meses que tienen las
instituciones administrativas de control para resolver las reclamaciones que puedan
presentar los ciudadanos, nos encontramos ante una informacion publica cuyo interés en
conocerla es mas que probable que haya desaparecido méas de 2 afios después de haberla
solicitado.

Por otra parte, en cuanto al coste econémico medio, y dependiendo de las mayores
0 menores actuaciones a realizar (incidentes, recursos, etc.) la minuta de abogado y los
honorarios del procurador, puede oscilar entre 2.000 y 3.000 euros. Pocas personas
pueden asumir dicho coste simplemente para acceder a la informacién publica.

La doctrina es unanime en sostener que el actual sistema jurisdiccional es inatil
para proteger el derecho de acceso a la informacion publica y exigir la transparencia de
las instituciones publicas. Cuando se produzca una falta de contestacion o una denegacion
del derecho de acceso a la informacidn publica no sea ni recomendable, ni Gtil, instar el
correspondiente recurso jurisdiccional (Mestre Delgado 1993:175).

La inexistencia de jurisprudencia en relacion al derecho de acceso a la
informacidn, méas que entenderse como un sintoma indicativo de una “situacion de
atonia”, considero que obedece a la lentitud y coste del recurso contencioso-
administrativo. No todas las personas pueden hacer frente al gasto que supone acudir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa ni tampoco el interés o la utilidad de la
informacidn persiste después de los afios que pueden transcurrir para obtener una
sentencia firme que sea cumplida voluntariamente por la Administracion publica
(Fernandez Ramos 2003:2).

En el mismo sentido se posicionan otros autores para quienes la reducida
conflictividad del derecho de acceso a la informacidn en los Tribunales de Justicia viene
motivada por la inutilidad y escaso atractivo del recurso contencioso-administrativo tal y
como esta configurado en la actualidad en la LRIJCA (Guichot Reina 2009:210 y Pomed
Sanchez 1997:473).

Esta indeseable situacion esta provocando que algunas autoridades publicas, a
sabiendas de la inoperancia y lentitud de la jurisdiccién contencioso-administrativa, no le
preocupe lo mas minimo seguir sin contestar sistematicamente las solicitudes de acceso
a la informacion presentadas por los ciudadanos o denegarlas sin mayor fundamento. Los
responsables politicos saben que la decision de la Justicia se producira con tantos afios de
retraso que pueden disfrutar de un tiempo valioso sin facilitar la informacién. Quizas,
cuando se produzca la firmeza de la sentencia, ellos ya ocuparan otro cargo publico
distinto y la opinion publica, en su caso, se habra olvidado del caso.

2. El proceso especial de proteccion de los derechos fundamentales.

El articulo 114 de la LRICA contempla un procedimiento especial, preferente y
sumario, para recabar la tutela de los derechos fundamentales en cumplimiento del
mandato incluido en el articulo 53.2 de la Constitucion Espafiola (en adelante, CE). Solo
pueden hacerse valer a través de este procedimiento especial los derechos susceptibles de
recurso de amparo.



La tramitacion preferente de estos recursos y la brevedad de sus plazos permitirian
satisfacer mas rapidamente derechos como el de acceso a la informacion publica. Lo que
ocurre es que, salvo en los supuestos en que la negativa del derecho de acceso a la
informacion afecte al derecho fundamental del representante politico -diputado nacional,
autonomico o local, senador o concejal- a ejercer un cargo publico, previsto en el articulo
23.2 de la CE, la falta de reconocimiento del derecho de acceso a la informacion publica
como un derecho fundamental impide acudir a este procedimiento especial (Jiménez
Plaza 2006:134).

El Tribunal Supremo ha declarado que la negativa de acceso a la informacién
ambiental no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante puesto que este
derecho fundamental Unicamente opera en el proceso judicial o en el procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, también ha considerado, en este mismo caso, que
la falta de acceso a la informacién ambiental tampoco infringe los derechos
fundamentales a la libre expresion del pensamiento ni a comunicar y recibir informacion
veraz por cualquier medio, ni tampoco tiene que ver con la participacion en los asuntos
publicos a que se refiere el articulo 23.1 de la CE (STS, Sala 32, Seccion 72, de 14 de
febrero de 2011).

La doctrina cientifica recuerda que en este proceso especial y sumario de tutela de
los derechos fundamentales no basta con que se infrinja una norma legal o reglamentaria
para que se considere vulnerado el derecho en cuestion, sino que es preciso que la
infraccion afecte al contenido sustancial de éste, es decir, la lesion del derecho
fundamental habra de venir determinada no por una simple conculcaciéon de normas
legales o reglamentarias, sino por razones sustantivas de caracter material (Fernandez
Ramos 2003:167).

En la actualidad, el ciudadano que observa como su solicitud de informacion
publica no es resuelta por la entidad publica o es denegada de forma indebida solo tiene
la posibilidad de interponer un recurso contencioso-administrativo que se tramitara por el
lento procedimiento ordinario. En este sentido, la LTAIP no introduce ninguna mejora, a
pesar de las enmiendas presentadas durante su tramitacion parlamentaria por dos grupos
politicos (UPyD y PSOE) para que el recurso contencioso-administrativo contra las
resoluciones en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se tramite por
el procedimiento especial de los derechos fundamentales.

Ahora bien, hay que notar que este proceso especial y sumario de proteccion de
los derechos fundamentales tampoco sirve para tutelar el derecho de acceso a la
informacién pablica por las deficiencias que presenta su tramitacion. Se trata de un
procedimiento basicamente escrito. Es preferible que fuera eminentemente oral, como el
procedimiento abreviado regulado en el articulo 78 de la LRIJCA, ya que es mas rapido y
agil. No obstante, desde que se presenta la demanda hasta que se celebra la vista oral
pueden pasar meses o incluso algun afio, dependiendo del retraso que acumulen los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

Asimismo, también deberia agilizarse la tramitacion de los recursos contra las
resoluciones dictadas en la instancia. De poco sirve tener una sentencia rapida si la misma
no puede ejecutarse hasta que se resuelva el recurso interpuesto contra la misma, cuya



tramitacion ya no es urgente ni acelerada, sino ordinaria. Exactamente lo mismo ocurre
con respecto al incidente de medidas cautelares (Pascual Mateo 2011:160).

Sin desmerecer la importancia del derecho de peticion, resulta que los ciudadanos
pueden acudir a un proceso especial y sumario para exigir una mera contestacion a una
peticion graciable -lo que, por otra parte, es ldgico que no suceda-, y, por el contrario, no
pueden hacer uso de este procedimiento cuando se les deniega el derecho de acceso a la
informacidn publica. Esta situacion no es aceptable en un sistema democratico (Aguado
Cudola 2001:204).

En mi opinion, el derecho de acceso a la informacioén publica deberia ser
considerado como un derecho fundamental comprendido en el derecho a participar en los
asuntos publicos directamente (articulo 23.1 de la CE) y en el derecho a la libertad de
expresion y a recibir informacion (articulo 20.1.a) y d) de la CE), por lo que deberia
tutelarse por un procedimiento especial, sumario y oral.

3. El proceso ordinario.

Ademas de los inconvenientes ya apuntados para interponer un recurso
contencioso-administrativo frente a una desestimacion expresa o presunta de una solicitud
de informacion puablica -lentitud y costes econdémicos provocados por el pago de abogado
y procurador y posibles costas-, no tiene mucho sentido llevar al ciudadano a un pleito
cuyo Unico objeto fuera exigir una respuesta expresa de la Administracion, pues caso de
ser negativa, habria que volver a acudir a la jurisdiccion, con la consiguiente pérdida de
tiempo dados los plazos de resoluciéon de los recursos contenciosos (Rivero Ortega
2006:280).

La regulacion actual es la siguiente. En funcién del ambito territorial del érgano
administrativo que haya dictado el acto expreso o presunto por el que se deniega el acceso
a una informacion publica, seran competentes los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo o los Tribunales Superiores de Justicia, Audiencia Nacional o Tribunal
Supremo (arts. 6 al 14y 45y 78 de la LRICA).

El recurso contencioso-administrativo puede tramitarse por el procedimiento
ordinario -formal y escrito- o por el procedimiento abreviado -oral-. Si no existe mucho
retraso en el calendario de vistas, el procedimiento abreviado es mas rapido que el
ordinario: principia por demanda, se convoca a las partes a la celebracion de un juicio
oral y se dicta sentencia (Santamaria Pastor 2010:125).

En cambio, el procedimiento ordinario es mucho mas lento y formal que el
abreviado. Se inicia mediante un escrito de interposicion, entrega del expediente
administrativo, formalizacion de demanda, contestacion, prueba, conclusiones escritas o
vista y sentencia.

Respecto al plazo para formalizar la demanda o interponer el recurso contencioso-
administrativo frente a la desestimacion presunta de la solicitud de informacién publica,
o de la reclamacion presentada ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, hay
que destacar que no se produce la firmeza de dicha desestimacién mientras la entidad
publica siga sin cumplir con su obligacion de dictar una resolucion expresa.



Aunque el articulo 46.1 de la LRJCA no haya sido modificado y fije un plazo
maximo de 6 meses, el Tribunal Constitucional ha declarado que el ciudadano puede
reiterar la solicitud desatendida por la entidad puablica para reabrir el plazo de
impugnacién. Lo contrario supondria una interpretacion que no puede calificarse de
razonable al primar injustificadamente la inactividad de dicha entidad, colocandola en
mejor situacion que si hubiera cumplido con su deber de dictar y notificar la
correspondiente resolucion expresa (STC 6/1986, de 21 de enero y 3/2008, de 21 de
enero).

Por otro lado, en relacion con el envio del expediente administrativo, se plantea la
duda respecto a qué documentos deberan ser remitidos: si el expediente relativo a la
decision expresa 0 presunta que se impugna, o bien el expediente en el que figura la
documentacién o informacidn que no se ha facilitado al recurrente. Si en el expediente se
incluye los datos o la documentacion solicitada, se producird una satisfaccion
intraprocesal de la pretension que permitira el desistimiento de la demanda sin imposicion
de costas (Pomed Sanchez 1997:476).

No existe previsién normativa alguna que imponga en sede jurisdiccional una
automatica pérdida de vigencia de la confidencialidad declarada en via administrativa,
pues no resulta l6gico que lo que ha permanecido vedado durante el procedimiento
administrativo por un interes publico o privado reconocido en la norma, pueda salir a la
luz libremente y sin cortapisa alguna por la mera interposicion de un recurso contencioso-
administrativo.

En estos casos, el Tribunal Supremo exige una valoracion circunstanciada a fin de
cohonestar de forma singularizada el derecho a la defensa y la proteccidn de los intereses
publicos y privados que conducen a las limitaciones de acceso al expediente
administrativo. El recurrente debe explicar y justificar la necesidad de conocer los
documentos interesados para articular la demanda en condiciones de no sufrir indefension
(ATS, Sala 3? Seccion 128, de 13 de julio de 2006).

No obstante, dado que puede ser complicado para el demandante argumentar su
postura sin acceder a los documentos, se ha planteado invertir en estos casos las reglas
generales de la carga de la prueba, de modo que corresponda a la Administracién
demostrar que la denegacion de la comunicacion es justificada (Fernandez Ramos
2002:19).

Dicho esto, en ambos procedimientos -abreviado y ordinario-, es posible que
quepa un ulterior recurso contra la sentencia, el cual impide la ejecucion de la misma. La
duracion de todo este periplo procesal es excesiva para proteger el derecho de acceso a la
informacién publica. Con total seguridad, el interés y la utilidad de la informacion
pretendida habra desaparecido cuando se ejecute la sentencia (Rams Ramos 2008:61).

Por ello, se han levantado voces que exigen la configuracion de un proceso
ejecutivo en lugar de un proceso de cognicion (Aguado Cudola 2001:355). En las
solicitudes de acceso a la informacidon no existen hechos controvertidos, no hay necesidad
de practicar prueba. El conflicto es juridico, no factico. Hay una solicitud presentada en
una fecha concreta y una resolucién que la desestima o lo que es mas habitual, ni siquiera



una respuesta a la misma. No tiene sentido abocar a los ciudadanos a un proceso de
cognicion o declarativo.

Si la LTAIP hubiera reconocido el silencio administrativo como positivo o
favorable al ciudadano, en la medida en que la entidad publica sélo podria dictar
resolucion expresa confirmatoria del silencio o declararlo lesivo para el interés publico e
impugnarlo ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, cabria entender que al estar
ante un acto firme, es posible utilizar la via del articulo 29.2 de LRJCA y presentar una
demanda por inejecucion de actos firmes -falta de entrega de la informacion- a tramitar
por el procedimiento abreviado. El inconveniente de esta via procesal es la necesidad de
reclamar previamente la ejecucion ante la propia entidad publica por plazo de un mes.

Respecto al posible incumplimiento de las obligaciones de informacion activa
recogidas en los articulos 5 a 8 de la LTAIP, se podria utilizar la via del articulo 29.1 de
la LRICA si en el plazo de tres meses desde la reclamacion no se ha obtenido un resultado
satisfactorio. Se trataria de entender que la labor de colocacion de la informacién en la
sede electrdnica o pagina web es una “prestacion material”.

4. La importancia de las medidas cautelares.

La duracion de los procedimientos judiciales y la tardanza en obtener una
sentencia firme justifica la posibilidad de solicitar medidas cautelares para impedir que el
recurso contencioso-administrativo pierda su finalidad legitima. Como se advierte con
reiteracion “una justicia inmediata no necesitaria medidas cautelares; una justicia lenta se
hace ineficaz y aun una burla” (Chinchilla Marin 1999:183).

La exposicion de motivos de la LRICA reconoce que la justicia cautelar forma
parte del derecho a la tutela efectiva, por lo que la adopcion de medidas provisionales que
permitan asegurar el resultado rapido y eficaz del proceso no debe contemplarse como
una excepcion, sino como facultad que el 6rgano judicial puede ejercitar siempre que
resulte necesario.

La idea central que se defiende es que los ciudadanos puedan solicitar y obtener
como medida cautelar positiva la entrega inmediata de la informacion o documentacién
solicitada, asi como el cumplimiento de la obligacion de informacién activa de que se
trate. En los casos de silencio, si éste fuera positivo, el 6rgano judicial ordenaria de
inmediato la entrega de la informacion, salvo que exista algin limite legal que lo impida.

Tradicionalmente las medidas cautelares se limitaban a acordar la suspension de
la eficacia de la disposicion o acuerdo recurrido. La regulacion contenida en la LRICA
permite la adopcidn de las medidas positivas (Masucci 2011:24). La propia exposicion de
motivos indica que “la ley introduce en consecuencia la posibilidad de adoptar cualquier
medida cautelar, incluso las de caracter positivo”. La medida cautelar positiva puede ser
adoptada por el juez si subsiste el peligro de que la realizacién de un derecho del
solicitante pueda evaporarse.

En este sentido, se ha introducido para el ambito de la contratacion publica la
posibilidad de solicitar como medida cautelar el pago inmediato de la cantidad adeudada
por la Administracion publica. El érgano judicial acordara esta medida salvo que la



Administracion acredite que no concurren las circunstancias que justifican el pago, o que
la cuantia reclamada no corresponde a la que es exigible (articulos 129 y siguientes de la
LRJCA, vy articulo 217 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico).

La doctrina se encuentra dividida. Por un lado, se mantiene que las medidas
cautelares no pueden tener por finalidad la comunicacién anticipada del documento -en
caso de resolucion denegatoria- sino, justamente al contrario, garantizar la no
comunicacion del documento -en caso de resolucidn autorizatoria-, pues la ejecucion del
acto conlleva un perjuicio de reparacion rigurosamente imposible (Fernandez Ramos
2002:19).

Por otro lado, se considera que deberia invertirse la carga de la prueba, de tal
forma que fuera la Administracion quien debiera acreditar que la realizacion inmediata
de la prestacion a que estd obligada supone una perturbacion grave a los intereses
generales o de tercero (Aguado Cudola 2001:439).

Otros autores entienden que la adopcion de la medida cautelar de entrega de la
informacién o documentacion no es posible puesto que ello supone realmente resolver
sobre el fondo del asunto; una vez facilitada la informacion, el proceso restante carece de
sentido (Jiménez Plaza 2006:134 y Soto Lostal 2011:216). En mi opinion, ello no
constituye obstaculo alguno. Si se facilita toda la informacion o se cumple la obligacién
de publicidad activa en la web, el proceso finalizara por satisfaccion intraprocesal. En
otro caso, el procedimiento continuard respecto a la informacién no amparada por la
medida cautelar solicitada y, por tanto, no entregada o publicada. Esta misma situacion
es la que se produce con la medida cautelar de pago inmediato prevista en la legislacion
de contratos del sector publico.

A mayor abundamiento, respecto a la provisionalidad de las medidas cautelares,
merece la pena constatar que los Tribunales administrativos alemanes pueden incluso
dictar, desde el inicio del proceso, una resolucion provisional de otorgamiento de la
licencia de obras a favor del solicitante que cumple escrupulosamente con la legalidad
urbanistica y en los casos en que se ha producido una demora en la tramitacion del
expediente. De este modo, no solamente se satisface el derecho a la tutela cautelar
efectiva, sino que se impide en la practica que la autoridad local competente pueda
solicitar una dadiva del promotor para agilizar dicha tramitacion (Gimeno Sendra
2012:3).

En los casos mas urgentes e importantes, la medida cautelar de entrega de la
documentacion al solicitante o de publicacion de la informacion en la pagina web, podria
adoptarse “inaudita parte”. La tramitacion del incidente cautelar con audiencia de la
entidad publica tiene una duracion excesiva en la actualidad, incluso, en el procedimiento
especial de proteccién de los derechos fundamentales. El articulo 128.1 de la LRICA
permite a la Administracion y a la Fiscalia contestar muy tarde, una vez que se comunica
que el tramite concedido ha caducado. En la practica, el pronunciamiento sobre las
medidas cautelares casi se solapa con la sentencia, lo que desvirtia por completo el
sentido del incidente cautelar (Pascua Mateo 2011:148).



5. La condena en costas.
5.1. El principio del vencimiento objetivo.

Hasta hace bien poco, la condena en costas en el proceso contencioso-
administrativo en primera o0 Unica instancia era excepcional, salvo que érgano judicial
apreciara temeridad o mala fe por alguna de las partes procesales. En las demas instancias,
la condena en costas seguia el criterio del vencimiento objetivo. Paulatinamente, se fue
abriendo paso la tendencia de condenar en costas en primera o Unica instancia en los
asuntos de escasa cuantia econdémica para evitar que el recurso perdiera su finalidad
(Bustillo Bolado 2011:176).

El objetivo de esta tendencia era claro. Se pretendia resarcir al recurrente cuando
los costes procesales de abogado y procurador eran superiores a la cuantia reclamada.
Con esta solucion se evitaba que los ciudadanos no impugnaran los asuntos de escaso
importe por resultar el recurso antieconémico y, al mismo tiempo, se pretendia evitar el
rechazo sistematico de los recursos administrativos alentado por una falta de condena en
costas.

Ahora, la regulacion actual de las costas en primera o Unica instancia ha optado
por instaurar el principio de vencimiento objetivo como sucede en el ambito civil. Se
imponen las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
se aprecie y asi se razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Si
la estimacion o desestimacion es parcial, cada parte abonara sus costas y las comunes por
mitad, salvo que se aprecie temeridad o mala fe. En las demas instancias, se impondran a
quien vea totalmente rechazadas sus pretensiones, salvo que se justifique su no
imposicion (articulo 139 de la LRIJCA, modificado por el articulo 3.11 de la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal).

Aunque dentro de las costas se incluye, en su caso, la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, hay que tener en cuenta la exencidn subjetiva prevista para las
Administraciones publicas. Si estas entidades no estan obligadas a pagar la tasa, tampoco
podré incluirse entre las costas que tendré que abonar el recurrente que pierda el pleito.

Por otro lado, para la exaccién de las costas impuestas a los particulares, la
Administracion acreedora puede utilizar el procedimiento de apremio sobre el
patrimonio, en defecto de pago voluntario.

Asi las cosas, en 2011 y 2012 asistiamos a la implantacion del principio de
vencimiento objetivo en materia de costas, asi como la obligacion de pagar tasas,
respectivamente, y se temia con razén, que ambas medidas constituyeran serios
impedimentos que obstaculizaran mas alla de lo razonable el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion.

La realidad ha demostrado que el coste que supone el pago de abogado,
procurador, y, en su caso, tasas y una posible condena en costas, ha limitado enormemente
el planteamiento de recursos en los siguientes casos: a) cuando las personas carecen de
medios econdmicos suficientes; b) cuando la cuantia de la pretension es inferior a los
gastos procesales; y c) cuando la cuantia de la pretensién es muy elevada, ya que el



importe de los honorarios de abogado, aranceles de procurador y, en su caso, tasa judicial
se calculan en funcion de la cuantia del pleito.

Es de esperar que los érganos judiciales hagan uso de su facultad de limitar el
importe de las costas a una parte de éstas o hasta una cifra maxima, con el objeto de aliviar
la carga econdmica que pesa sobre los justiciables.

En mi opinidn, ante la negativa de la entidad publica a facilitar la informacion o
documentacién solicitada, o a cumplir con la obligacion de publicacion activa de que se
trate, la posibilidad de ser condenado en costas si la pretension resulta totalmente
desestimada constituye un elemento méas que, unido al pago de la tasa y al coste de
abogado y procurador, impiden o disuaden mas alld de lo razonable el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la CE.

5.2. Improcedencia de la condena en costas cuando la Administracion incumple su
obligacion de resolver.

El actual principio de vencimiento objetivo no excluye la imposicion de las costas
al recurrente en los casos en que la entidad publica ha incumplido con su obligacion de
resolver. Al igual que sucedia con la exencion del pago de la tasa cuando se recurre en
los casos en casos de silencio administrativo negativo o inactividad de la Administracion,
en mi opinidn, en estos casos tampoco deberia imponerse las costas al recurrente si sus
pretensiones son rechazadas. Este resultado es injusto porque el justiciable interpone el
recurso sin conocer los motivos de oposicién en los que se apoya la Administracion.

Los Tribunales de Justicia han tenido en cuenta el incumplimiento de la obligacién
administrativa de resolver para revocar la condena en costas que se habia impuesto al
particular. EI Tribunal Supremo razona que no procede la condena en costas a la parte
actora debido a la propia conducta observada por la Administracion demandada en via
administrativa, quien no produjo respuesta expresa alguna a las peticiones del interesado.

Se considera que la demora o el silencio de la Administracion debe haber sido
utilizado de forma injustificada, evidenciandose la busqueda de un resultado claramente
dilatorio de una actividad a la que la Administracion estaba legalmente obligada -como
facilitar determinada documentacion o cumplir con la obligacion de informacion activa
en la pagina web-, no dando més opcion al ciudadano que olvidarse del asunto o acudir a
un proceso judicial (Aguado Cudola 2006:170).

6. El incumplimiento de la sentencia.

El derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho a que las sentencias
se cumplan en sus propios términos y sin dilaciones indebidas. El articulo 118 de la CE
declara que es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces
y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso
y en la ejecucion de lo resuelto.

Una vez obtenida la sentencia firme que condene a la entidad publica a facilitar la
informacién solicitada por el ciudadano, o a cumplir con la obligacion de publicidad



activa de que se trae en la pagina web, es necesario adoptar medidas rapidas y eficaces
para lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia. En ocasiones, el proceso de
ejecucion tiene una duracion excesiva.

La actual configuracién del incidente de ejecucion de sentencia no es muy eficaz
teniendo en cuenta la caducidad del interés o utilidad de la informacion solicitada por el
ciudadano (articulos 103, 104 y 112 de la LRICA). Hay que esperar dos meses desde que
la sentencia ha sido comunicada a la entidad publica para instar la ejecucion forzosa ante
el Juzgado o Tribunal que haya conocido del asunto en primera o Unica instancia. Previa
audiencia de las partes, el 6rgano judicial podra declarar la nulidad de pleno derecho de
los actos dictados para inaplicar el fallo, imponer multas coercitivas -previo
apercibimiento- a las autoridades, funcionarios o agentes incumplidores y, finalmente,
deducir testimonio de particulares por la presunta comision de un delito de desobediencia
a la autoridad (Fernandez Ramos 2002:19).

La duracion del plazo de audiencia a las partes no debe ser excesiva. En este
sentido, teniendo en cuenta que se trata de la fase de ejecucion de la sentencia y la
necesidad de facilitar o publicar la informacion con rapidez, se considera mas adecuado
aplicar el plazo de 5 dias previsto en el articulo 393.3 de la LEC, que el plazo de 20 dias
del articulo 109.2 de la LRICA (Pérez del Blanco 2003:90).

7. Conclusiones. La necesidad de un nuevo proceso.

Todas las razones expuestas anteriormente justifican la necesidad de configurar
un nuevo procedimiento para proteger el derecho de acceso a la informacién publica de
forma répida y eficaz. El procedimiento que se propone se iniciaria mediante una simple
solicitud, para la que pueden emplearse impresos o formularios, dirigida al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo donde tenga su sede el érgano o entidad publica a quien se
ha solicitado la informacion, sin necesidad de intervencion de procurador y abogado, sin
pagar tasas judiciales y sin imposicion de costas, salvo que se aprecie temeridad o mala
fe.

A esta solicitud se deberia acompafiar una copia de la solicitud de informacién
solicitada o una descripcion de la obligacién de informacion activa que esta siendo
incumplida. Si la entidad publica no comparece o no se opone, el Juzgado ordenara la
entrega inmediata de la informacién al solicitante o la publicacion activa en la pagina web
de la informacion omitida, salvo que se desprenda la existencia de alguna limitacion legal
que lo impida. Si la entidad publica se persona y opone a la solicitud, el asunto se
resolvera definitivamente mediante el procedimiento abreviado.

En cualquier caso, considero que, al igual que sucede en el ambito civil con los
juicios verbales de cuantia inferior a 2.000 euros, 0 en la peticion inicial del proceso
monitorio, en los recursos contencioso-administrativos sobre el derecho de acceso a la
informacidn publica no deberia ser preceptiva la intervencion de abogado ni procurador
(articulos 23.2.1°, 31.2.1° y 812 y siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil). Tampoco para solicitar la ejecucion forzosa de las sentencias. Hay
que notar que las pretensiones sustanciadas en relacion con el derecho de acceso a
determinada informacion o documentacién no son susceptibles de ser valoradas



econémicamente, por tanto, son de cuantia indeterminada y, ademas, de nula complejidad
factica.
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